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ِ مسائل الخلافالإنصاف في َ  
ِّبين النحويين ْ ِّالبصريين والكوفيين: َّ ِّ ْ َ  

 

 ليفتأ
 الشيخ الإمام كمال الدين أبي البركات عبد الرحمن 

ّ النحويّ الأنباري ,بن محمد بن أبي سعيدا ْ َّ 
  هـ٥٧٧−٥١٣

 

 بسم االله الرحمن الرحيم
 

َمسألة) ١( ْ َ: 
ِالاختلاف في أصل اشتقاق الاسم ِْ ْ ْ  

 
الاســـم  إلى أن ذهـــب الكوفيـــون    ١٫١  )٢٧ص (

ِمن الوسم  مشتق ْ البصريـون   وذهب– وهو العلامة –َ
ّإلى أنه مشتق من السمو  ُ ُّالعلو  – وهو –ُّ ُُ. 

إنما قلنا إنـه :      أما الكوفيون فاحتجوا بأن قالوا ١٫٢
َمشتق من الوسـم لأن الوسـم في اللغـة هـو العلامـة َ َ ََ ْ ِ ,

ٌوالاسم وسم عـلى ْ : َّ المسـمى , فصـار كالوسـم عليـه َ
ِفلهذا قلنا إنـه مشـتق مـن الوسـم , ولـذاك قـال أبـو  ْ َ

ُالاسـم سـمة توضـع عـلى : العباس بن يحيـى ثعلـب  َ ُ ٌ َ
ْوالأصـل فى اسـم وسـم , إلا أنـه . الشىء يعرف بهـا  َ ُْ

ِحذفت منه الفاء التي هـي الـواو في وسـم  ْ وزيـدت . َ
ًالهمزة في أولـه عوضـا عـن المحـذوف  َ ٌووزنـه اعـل , ِ ْ

 .لحذف الفاء منه
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Question (1): 

Dispute on the Derivation of the Source  

of ʔism ‘name’ 

(Muhammad Muhiyyddīin Abd Al-Hamīd/Dār Al-Talāiʕ: pp. 27-34) 
 

1.1  The Kufans held that the ʔism is derived from ʔal-wasm 
‘the branding’ which is the ʕalāmah ‘the mark’. The Basrans 
held that it is derived from ʔal-sumuww which is ʔal-ʕuluww 
‘the height’. 

 
1.2  The Kufans argued by saying: we said that it is derived 
from ʔal-wasm because ʔal-wasm in language is ʔal-
ʕalāmah, and the ʔal-ʔism is a wasm ‘branding’ on the 
musamma ‘what is named’ and so it became like wasm ‘a 
mark’ on it. For this reason we said that it is derived from the 
wasm. That is the reason ʔabuwʔal-ʕabbās bin yaħya θaʕlab 
said: ʔal-ʔism is samatun ‘a branding’ that is placed on the 
thing and is known by it. And the source of an ʔism is wasm 
except that the fāʔ ‘the first radical’ which is the wāw [w] in 
wasm and the hamzah [ʔ] are added to its beginning as a 
replacement for the deleted. Its measure is ʔuʕlun due to the 
deletion of the  fāʔ [the first radical] from it. 
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إنما قلنا إنه : وأما البصريون فاحتجوا بأن قالوا     ١٫٣
ُّمشتق من السمو لأن السمو في اللغة العلو, يقال ُ َّ ُِّ ُّ ُ َسـما : ُّ

ُيســمو  ْ ّســموَ ُ ً , إذا عــلا ,ومنــه ســميت الســماء ســماء ًاُ َ َ ّ َ
ّها , والاسم يعلو على المسمى , ويدل على ما تحته ّلعلو ُ َ

زيـد َيمن المعنى , ولذلك قال أبـو العبـاس محمـد بـن 
َّالاسم ما دل على مسـمى تحتـه , وهـذا القـول : د ِّالمبر ّ

ُ الاسـم َسـماٍكاف في الاشتقاق , لا في التحديـد , فلـما 
َّعلى مسماه وعلا على مـا تحتـه مـن معنـاه دل عـلى أنـه  ُ ّ َ ُ

ِّمشتق من السمو ُ ْ ,لا من الوسمُّ َ . 
إنما قلنـا إنـه مشـتق : ومنهم من تمسك بأن قال    ١٫٤

ِّمن السمو وذلك لأن هذه الثلاثة الأقسام ُ  التي  هـي  –ُّ
َ لها ثلاث مراتـب , فمنهـا مـا –الاسم والفعل الحرف ِ َ ُ

ُيخبر به َ ْ ُ ويخبر عنه وهو الإسم , نحوُ ْ َ ْ ٌ ربنا , ومحمدااللهُ": ُ ُّ َ 
ُّنبين ومنها ما   وما أشبه ذلك , فأخبرت بالاسم عنه ,"اَ

ُيخبر  َ ْ ُيخبر عنه,وهو الفعل ,  نحو ولا به ُ َ ْ َذهـب زيـد , "ُ َ َ
, َ وما اشـبه ذلـك , فـأخبرت بالفعـل "وأنطلق عمرو

َذهب ضر": ولو أخبرت عنه فقلت  َ َ َ َب , وانطلق َ َ َ ْ ص (َ
َكتب) ٢٨ َ  ولا يخبر  بهً لم يكن كلاما ; ومنها ما لا يخبر"َ

ْمن , ولن, ولم , وبـل , ومـا : عنه , وهو الحرف , نحو ََ ْ ْْ َ ِ
أشبه ذلك ; فلما كان الاسم يخبربه ويخبر عنه , والفعـل 
يخبر به ولا يخبر عنه , والحرف لا يخبر به ولا يخبر عنه , 

َّأي علا , فـدل : على الفعل والحرف] ُالاسم [ سما فقد َ َ َ َ
ِّموُّعلى أنه من الس ْوالأصل فيه سـم. ُ ِ ْفعـل عـلى وزن ٌّوُ ِ  

 فحذفت اللام التي هي –بكسر الفاء وسكون العين –
ًالواو وجعلت الهمزة عوضا َ ٌ عنها , ووزنه افع, لخـذف ِ ْ

 .اللام منه 

1.3  As for the Basrans, they argued by saying: we said that it 
is derived from ʔal-sumuww ’the height’ because ʔal-
sumuww in language is ʔal-ʕuluww ‘the height’. It is said: 
samā, yasmuw, sumuwwan ‘he rose, he rises, rising’, if it 
were to attain height, and from it the sky was named samāʔ, 
due to its height.  And the name rises above the named and 
points to what is below it of meaning. That is why ʔabuw 
Muħammad ʔal-ʕabbās Muħammad bin Yaziyd ʔal-Mubarrid 
said: the name is what points to what is below it. This 
statement is sufficient in derivation, not in specification. 
When the name rises above its named and attains height 
against what is below it, in its meaning, it points to the fact 
that it is derived from ʔal-sumuww not fromʔal-wasm. 
 
 
 
 
1.4  Some of them insisted in saying: We said that it is 
derived from ʔal-sumuww, that is because these three parts—
which are ʔal-ʔism, ʔa-fiʕl and ʔa-ħarf ‘name/noun, 
action/verb, particle’–have three ranks: some of them are to 
inform with and inform about, and this is the noun ʔallāhu 
rabbunā ‘God is our lord’ and muħammad nabiyyunā 
‘Muhammad is our prophet’, and similar ones. You informed 
with the ʔisma bout him. Some of them inform but do not 
inform about. That is the fiʕl like: δahaba zaydun, ʔintʕalaqa 
ʕamrun ‘Zayd went, Amr departed’ and similar ones.  You 
informed with the fiʕl. If you were to inform about, you 
would have said δahaba dʕaraba ‘dʕaraba went’ and 
ʔintʕalaqa kataba ‘kataba departed’ (p. 28). It would not be 
meaningful speech. Some of them neither inform nor inform 
about them and that is the ħarf like: min ‘from’, lan ‘will 
not’, lam ‘did not’, bal ’rather’ and what is similar to them. 
Since the ʔism serves to inform with and inform about, the 
fiʕl serves to inform but not inform about and the ħarf serves 
neither to inform nor inform about then the ʔism rises above 
the fiʕl and ħarf: that is, ʕalā ‘it rises’. So it indicates that it 
is from sumuww ‘height’. Originally it is simwun on the 
measure of fiʕl with fāʔ [first radical] set in motion with an 
[i] and ʕayn [second radical] quiescent. The lām [third 
radical] which is a wāw [w] is deleted and the hamzah [ʔ] 
replaced it and its measure is ʔufʕun, due to the deletion of 
the lām from it.  
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إنما قلنا إنه "قولهم : وأما الجواب عن كلمات الكوفيين 
ـة ـة العلامـ ـم في اللغـ ـم لأن الوسـ ـن الوسـ ـتق مـ ْمشـ َ   ,

ٌوالاسم وسم على  ْ  "ى وعلامـة عليـه يعـرف بـهَّالمسمَ
 مـن جهـة المعنـى  إلا  أنـه ًهذا وإن كان صحيحا: ُقلنا

َّوهذه الصـناعة لفظيـة فـلا بـد  فاسد من جهة اللفظ , ُ
ووجه فساده من جهـة اللفـظ . فيها من مراعاة اللفظ 

 :من خمسة أوجه
أنا أجمعنا على أن الهمـزة في أولـه : الوجه الأول    ١٫٥

ًهمزة التعويض , وهمزة التعويض إنما تقع تعويضا عـن 
ذف الفـاء , ألا تـر أنهـم لمـا حذف اللام , لا عن حـ

ّحذفوا اللام التي هي الواو من بنو عوضوا عنها الهمزة  ََ ٍ َ
ٌابن , ولما حذفوا الفاء التي هـي الـواو : في أوله فقالوا  ْ

ُمن وعد لم يعوضوا عنها الهمزة في أوله فلم ) ٢٩ص  ( ِّْ َ ُ ٍ ِ
َّيقولوا إعد , وإنما عوضوا عنها الهـاء في  َ : خـره فقـالوآٌْ

َعد َّلأن القيـاس فـيما حـذف منـه لامـه أن يعـوض : ٌة ِ ُ ُِ ُِ
َّبالهمزة في أوله , وفيما حذف منه فاؤه أن يعوض بالهاء  َ ُ

خره , والذي يدل على صحة ذلك أنه لا يوجـد في آفي 
ِّكلامهم ما حذف فاؤه وعوض بالهمزة في أوله , كما لا  ُ
ِّيوجد في كلامهم مـا حـذف لامـه وعـوض بالهـاء في  ُ

 همزة التعويض علمنا "اسم"فلما وجدنا في أول خره, آ
َلأن حمله على ما لـه : أنه محذوف اللام, لا محذوف الفاء ْ َ

ِنظير أولى من حمله على ما ليس له نظير  ْ َ ْ ٌ ِ َّفدل عـلى أنـه : َ
ِّمشتق من السمو لا من  ُ ُّ  . ْسمَالوٌ

َأسميته":أنك تقول : وجه الثاني     وال١٫٦  ولو كان "ْ
ُوسمته"ْسم لوجب أن تقول َالو َّمشتقا من َُ  فلما لم تقل "َ

ُأسميت" :إلا  ْ َ ِّ دل على أنه من السمو , "ْ ُ ُّ 

As a retort to the words of the Kufans in their saying “we 
said that it is derived from wasm because wasm in language 
is ʔal-ʕalāmah ‘the mark’ and ʔal-ʔism is a wasm ‘mark’ on 
the musamma ‘what is named’ and a mark on it and is known 
by it”, we said this: even if it were correct in terms of 
meaning, it is incorrect in terms of articulation/speech. This 
craft is articulatory. Therefore articulation must be taken into 
account. And there are five ways in which it is incorrect in 
terms of articulation: 
 
 
 
 
 

1.5  First: we agreed that the hamzah [ʔ] in its beginning is 
the hamzah of  replacement. The hamzah of replacement 
occurs in replacing the letter lām [last radical], not due to 
deletion of the fāʔ [first radical]. Don’t you see that when 
they deleted the lām which is the wāw [w] in banawin they 
replaced it with a hamzah in its beginning and said: ʔibn-un.  
And when they deleted the fāʔ, which is the wāw [w], (p. 29) 
from wiʕd-in they did not replace it with a hamzah in its 
beginning. They did not say ʔiʕd-un. Rather, they replaced it 
with a hāʔ [h] at its end and said ʕidat-un because the 
analogy for the ones that have their lām deleted is to replace 
it with a hamzah at their beginning, and the ones that have 
their fāʔ deleted is to replace it with a hāʔ [h] at their ends. 
What points to the correctness of that is that there is no case 
in their speech in which its fāʔ was deleted and was replaced 
by a hamzah in its beginning. Just as there is no case in 
which its lām was deleted and replaced by ahāʔ [h] at its end. 
When we saw at the beginning of an ʔism the hamzah of 
replacement, we knew that it was with a deleted lām not a 
deleted fāʔ because relating it to what it has a parallel is 
preferable over relating it to what it has no parallel. So it 
points to the fact that it is derived from ʔal-sumuww not from 
ʔal-wasm. 
 
 
 
 
 
 
1.6  Second: You say: ʔasmay-tuhu ‘I named him’. If it were 
derived from ʔal-wasm you would be obliged to say wasam-
tuhu. Since you don’t say except ʔasmay-tu it points to the 
fact that it is from ʔal-sumuww. 
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َأسم"وكان الأصل فيه  ُوتْ  , إلا أن الـواو التـي هـي "ْ
ُأعليـت , : ًاللام لما وقعت رابعة قلبت ياء , كـما قـالوا  ْ َ ْ

ت , إلا أنـه لمـا ووأدعـُأعلوت , : صل والأدعيت , أو
  . وقعت الواو رابعة قلبت ياء , فكذلك هاهنا

َوإنما وجب أن تقلب الواو ياء رابعـة مـن هـذا النحـو  َ ْ ُ
ًحملا للماضي على المضارع, ْ ُوالمضـارع يجـب ) ٣٠ص  (َ

ِيعـلي , ويـدعي , ويسـمي "قلب الواو فيه ياء نحـو  ِ ِْ ُ ُ ْ ُْ" 
ْيعلو , ويدعو , ويسـمو "صل فيه والأ ُ ْ ُ ْ ْ ُِ ِْ ْ  وإنـما وجـب "ِ

ًقلبها ياء في المضارع لوقوعها ساكنة مكسورا ما قبلها , 
ًلأن الواو متى وقعت ساكنة مكسورا ما قبلهـا وجـب 

ميقـات , وميعـاد , : م قـالوا قلبها يـاء ; ألا تـر أنهـ
َموقات , وموعاد , وموزان , لأنـه : صلوالأوميزان ,  َْ ْ ِْ ِ َِ

ْمن الوقت , والوعد , والوزن , إلا أنه لما وقعت الواو  َْ َ َْ
ًساكنة مكسورا ما قبلهـا وجـب قلبهـا يـاء , فكـذلك 

ْاعـاة لمـا بنـوا ُمرهاهنا وإنما حملوا الماضي على المضـارع  ََ
 من اعتبار حكم المشاكلة , والمحافظة على عليه كلامهم

ٍأن تجري الأبواب على سنن واحد , ألا تر أنهم حملوا  َ َ ُ
ِ جماعـة النسـوة ُالمضارع على الماضي إذا اتصل به ضمير

َتضربن"نحو  ْ ِ ْ ُكـرمُأ" وحذفوا الهمزة مـن أخـوات "َ ِ ْ " 
ُنكرم , وتكرم , ويكرم"نحو  ُ َنـؤكرم , "  والأصل فيه"ُ ُ
َوتؤكر َم , ويؤكرمُ  :كما قال  "ُ

َإنه أهل لأن يؤكرما ف" َ ْ َ ُ ُْ ٌ ْ َ َّ" 
ُ حملا على أكرم , وإنما حذفت إحد الهمـزتين     ١٫٧ ِ ْ ُ ً

ِ أأكر" لأن الأصل فيه  "ُأكرم"من  َ ) ٣١ص ( فلـما "ُم ُ
اجتمع فيه همزتان كرهوا اجتماعهما ; فحذفوا إحـداهما 

 الحذف , ًتخفيفا , ثم حملوا سائر أخواتها عليها في 

It was originally ʔasmaw-tu but the wāw [w] that is the lām 
that occurs fourth is changed into a yāʔ [y], just as they said 
ʔaʕlaytu, ʔadʕaytu. They are originally ʔaʕlawtu, ʔadʕawtu, 
except that when the wāw occurs fourth it is changed into a 
yāʔ  [y]. It is so here. 
 
 
 

It was necessary that the wāw [w] be changed to yāʔ [y] in 
this manner when fourth, in relation to the mudʕāriʕ (p. 30). 
It is necessary to change the wāw [w] to yāʔ [y]in the 
mudʕāriʕ like yuʕli, yudʕi and yusmi but originally they are 
yuʕliw, yudʕiw, and yusmiw but it became necessary to 
change it to a yāʔ [y] in the mudʕāriʕ due to its occurring 
quiescent with an [i] preceding it, because when a wāw [w] 
occurs quiescent with an [i] preceding it, it must be changed 
to a yāʔ [y]. Don’t you see, they say miyqāt ‘appointment’,  
miyʕād ‘time of promise’ and miyzān ‘scale’ but originally 
are  miwqāt,  miwʕād  and miwzān because they are from the 
waqt ‘time’, waʕd ‘promise’ and wazn ‘weight’, except that 
when a wāw [w]  occurs quiescent with an [i] preceding it, it 
must be changed to a yāʔ [y]. Similarly they are so here. 
They related the mādʕiy to the mudʕāriʕ preserving what they 
had built their speech on taking into account the rule of 
parallelism and guarding that the topics follow according to 
one set of rules. Don’t you see that they related the mudʕāriʕ 
to the mādʕiy if a plural feminine pronoun follows it like 
tadʕribna ‘you f-p strike’. They deleted the hamzah from the 
sisters of ʔukrimu ‘I honor’ like nukrim ‘we honor’,  tukrim 
‘you-s-m honor’ and yukrim ‘he honors’; originally it is 
nuʔakrim, tuʔakrim and yuʔakrim, as he said: 
 
 
 
 
 
 
 

faʔinnahu ʔahlun liʔan yuʔakramā 
‘He deserves to be honored’. 

 

1.7  In relation to ʔukrimu but one of the hamzahs has been 
deleted from “ʔukrim” because the original is “ʔuʔakrimu”. 
When (p. 31)  two hamzahs co-occur, they disliked their co-
occurrence, so they deleted one of them to lighten, then 
related the rest of its sisters to it in deletion. 
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ُفوا الواو من أخـوات يعـد نحـو وكذلك حذ ِ ُأعـد , "َ ِ
ُنعد ُعدَ, تَِ ُوعد , نوعد , وتوعد َأ:صل فيها  والأ"ِ َ ُ َ ُِ ِ ِْ ْ ً حمـلا ْ

ُعلى يعد , وإنما حذفت الواو من  ِ   لوقوعهـا بـين "ديع"َ
, لوا سائر أخواتها عليهـا في الحـذفحمثم  ياء وكسرة ,

ـرة  ـن نفـ ـرار مـ ـاكل والفـ ـيل التشـ ـك لتحصـ ـل ذلـ ُكـ َ ُّ ُ
الاختلاف , فكذلك هاهنا حملوا الماضي على المضارع, 
ُوبل أولى , وذلك لأن مراعاة المشاكلة بالقلـب أقـيس  َ ْ
من مراعاة المشاكلة بالحذف , لأن القلب تغيير يعرض 

ف , في نفس الحرف , والحـذف إسـقاط لأصـل الحـر
 من القلب , فإذا جاز أن ُوالإسقاط في باب التغيير أتم

ُيراعوا المشاكلة بالحذف فبالقلب أولى َ ُ. 
نحـو     في  المـاضي في ء يـا   الـواو وأما قلـب      ١٫٨

َّتغازيت , وترجيت" ُْ  وإن لم تقلب ياء في المضارع لأن "َ
   َّرجيـت , : غازيت , وفي ترجيت : الأصل في تغازيت 

َّفزيــدت التــاء فــيهما لتــدل عــلى المطاوعــة , وغازيــت 
يـاء في المضـارع , ألا  فيهما  َّورجيت , يجب قلب الواو 

ـول في المضــارع ـر أنــك تقـ ـازي , وأرجــي ,  : تـ ِّأغـ َ ُ ُِ
بـل الزيـادة  قفي الماضي , وإذا لزم هذا القلـب فكذلك 

ُأغازي , ورجيت غازيت , "في  ْ َّ َ ِّ  أرجيِ بعد    فكذلك "َ
ً تغازيـت و ترجيـت , حمـلا لتغازيـت عـلى  الزيادة في ُ ْ َّ

ُغازيت , وترجيت عـلى رجيـت , مراعـاة للتشـاكل ,  ُْ َّ ْ َّ
ِوفرارا من نفرة الاخ َ ًْ  .  تلافَ

ـث    ١٫٩ ـك تقــول في تصــغيره  : والوجــه الثالـ أنـ
ٌّسمي" َ ) ٣٢ص (لكـان مـن الوسـم ً ولو كان مشتقا "ُ

ْوسيم": ل في تصغيره يجب أن تقو  كما يجب أن تقـول "َُ
ٍفي تصغير زنة  َ َوزينة , : ِ ْ َُ 

Similarly they deleted the wāw [w] from the sisters of yaʕidu, 
like ʔaʕidu ‘I promise’, naʕidu ‘we promise’, taʕidu ‘you-s 
promise’.  Originally they are: ʔawʕidu, nawʕidu. tawʕidu, 
in relation to yaʕidu. The wāw[w], however, is deleted from 
yaʕidu due to its occurrence between a yāʔ [y] and a kasrah 
[i], then they related the rest of its sisters to it in deletion. All 
that for the attainment of parallelism and flight from aversion 
to disputation. Similarly here, they related the mādʕiy to the 
mudʕāriʕ and more importantly here, and that is because 
preserving similarity by means of metathesis is more 
normative than that of preserving parallelism by deletion 
because metathesis is a change that occurs in the same letter 
but deletion is the dropping of the original letter. Dropping in 
the case of alteration is more complete than change. If it were 
permitted to preserve parallelism by means of deletion, then 
by means of metathesis has priority. 
 
 
 

 
1.8  As for changing the wāw [w] into a yāʔ [y] in the mādʕiy 
‘past’ in cases like taɣāzaytu, taraʤʤaytu even if the yāʔ [y] 
is not changed in the mudʕāriʕ because the origin in 
taɣāzaytu is ɣāzaytu and in taraʤʤaytu is raʤʤaytu.  The tāʔ 
[t] is added to both to indicate the mutʕāwaʕah 
‘reflexiveness’. As for ɣāzaytu, raʤʤaytu one must change 
the wāw [w] to yāʔ [y] in the mudʕāriʕ. Don’t you see that 
you say in the mudʕāriʕ ʔuɣāziy, ʔuraʤʤiy, likewise in the  
mādʕī. If such a metathsis is required before the augmentation 
in ɣāzaytu, ʔuɣāziy and raʤʤaytu ʔuraʤʤiy, similarly after 
the augmentation in taɣāzaytu taraʤʤaytu due to bearing of  
taɣāzaytu on ɣāzaytu and taraʤʤaytu on raʤʤaytu, observing 
parallelism and fleeing from repulsion of disagreement. 
 
 
 
 
 
 
 

1.9  Third:  you say in diminutivizing it sumayyun. If it were 
derived from wasm, it would be (p. 32) necessary for you to 
say wusaymun, just as it is necessary for you to say in the 
diminutivizing of zinatin, wuzaynatun  
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َوعيدة , لأن  التصغير ي:ِوفي تصغير عدة  ْ َُ  ُّرد الأشياء إلىَ
َّأصولها , فلما لم يجز أن يقال إلا سمي دل على أنه مشتق  ّ َ ُ

ِّالسمومن  ُ ْ لا من الوسمُّ َ. 
ّســمي  والأصــل في  ١٫١٠ َ ْســميو , إلا أنــه لمــا  : ُ َ ُ

اجتمعت الياء والواو والسابق منهما ساكن قلبوا الـواو 
ِّسـيد وجيـد : وجعلوهما ياء مشـددة , كـما قـالوا : ياء  َ ِّ

ِّوهين وميت َ ِّ ْسـيود وجيـود وهيـون :والأصـل فيـه  . َ ْ َ َْ َ
ْوميوت , لأنه من السودد والجودة والهـوان والمـوت , َ 

إلا أنه لما اجتمعت الياء والواو والسـابق مـنهما سـاكن 
ًقلبوا الواو ياء , وجعلوهما ياء مشددة , وكذلك أيضـا 

ُطويـت   : قالوا  ْ َ ًطيـَ ُ , ولويـت ًاَ ْ َ ُ , وشـويت ًاّليـَ ْ َ ّشـيَ  , ًاَ
ًطويا ولويا وشويا , إلا أنه لما اجتمعـت : فيه  الأصلو ْ ً ْ ً َْ َ َ

الواو والياء والسابق مـنهما سـاكن قلبـوا الـواو يـاء , 
لى الياء إُوجعلوهما ياء مشددة , وإنما وجب قلب الواو 

ُّلى الواو لأن الياء أخف من الـواو; إدون قلب الياء الى  َ
ِثقـلفلما وجب قلب أحـدهما إلى الآخركـان قلـب الأ َ ْ    

 .   أولى من قلب الأخف إلى الأثقلّخفالأإلى 
 "أسماء"أنك تقول في تكسيره :    والوجه الرابع١٫١١

ْولو كان مشتقا من الوسم لوجب أن تقـول  َ أوسـام , : ً
وأواسيم , فلما لم يجـز أن يقـال إلا أسـماء دل عـلى أنـه 

سـماء أوالأصـل في  .مشتق من السـمو لا مـن الوسـم
ا وقبلها ألف زائـدة ً أنه لما وقعت الواو طرفإلا ْأسماو ,

َسماء , وكساء , ورجاء , ونجاء: قلبت همزة كما قالوا  ََ َ َ َ َِ .
: لقـولهم : والأصل سماو , وكساو , ورجاو , ونجـاو 

َوت , وكسَمَس َ ُ ُوت ورجـوت ونجـوت ْ ُ ُْ َ ْ َ َْ لمـا   أنـه  إلا , َ
 .ا قبلها ألف زائدة قلبت همزة ًطرفوقعت الواو 

and in diminutivizing of ʕidatun, wuʕaydah because the 
diminutive returns things to their origins. When it is not 
allowed to say except sumayy it points to the fact that it is 
derived from sumuww and not from wasm. 
 
 
1.10  The source of sumayy is sumayw, except that when the 
yāʔ [y] and wāw [w] co-occur and their preceding sounds are 
quiescent they changed the wāw [w] to yāʔ [y] and made 
them a doubled yāʔ [y] like they said: sayyid ‘master’, jayyid 
‘good’, hayyin ‘easy’, mayyit ‘dead’. Originally, they are: 
saywid, jaywid, haywin, maywit because they are from: ʔal-
swudud ‘mastering’, ʔal-jawdah, ‘goodness’, ʔal-hawān, 
‘ease’ ʔal-mawt ‘death’ except when the yāʔ [y] and wāw 
[w] co-occur and the first is quiescent they changed the wāw 
[w] into yāʔ [y] and made them a doubled yāʔ [y]. Likewise, 
they also said: tʕawaytu tʕayyan, lawaytu layyan, šawaytu 
šayyan. Originally, they are tʕawyan ‘folding’,  lawyan 
‘bending’, šawyan ‘frying’ except when the yāʔ [y] and wāw 
[w] co-occur and the preceding sound is quiescent, they 
changed the wāw[w] into yāʔ [y] and made the two of them 
into a doubled yāʔ [y].but it was necessary to change the 
wāw [w] into yāʔ [y] without changing theyāʔ [y] into wāw 
[w] because the yāʔ [y] is lighter than the wāw [w]. When it 
became necessary to change one of them into the other, 
changing of the heavier into the lighter has priority over 
changing the lighter into the heavier. 
 
 
 
 
1.11  Fourth: You say in making it plural ʔasmāʔ. If it were 
derived from ʔal-wasm you would be required to say ʔawsām 
and ʔawāsiym. When it is not permitted to say except 
ʔasmāʔ, it indicates that it is derived from ʔas-sumuww and 
not from ʔal-wasm. The source of ʔasmāʔ is ʔasmāw, except 
when it occurs at the edge and there is before it an extra ʔalif, 
it is changed into a hamzah [ʔ] as they say: samāʔ ‘sky’, 
kisāʔ ‘dress’, raʤāʔ ‘hope’, naʤāʔ ‘escape’ but the origins 
are samāw, kisāw, raʤāw, naʤāw for their saying : samawtu, 
kasawtu, raʤawtu, naʤawtu except when the wāw [w]  occurs 
at the edge with an extra ʔalif before it, that is changed into a 
hamzah [ʔ]. 
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ًإنـما قلبـت ألفـا لأن الألـف :     ومنهم من قال١٫١٢
 والحـرف –التي فبلها لمـا كانـت سـاكنة خفيـة زائـدة 

َّ لم يعتدوا بها , فقـدروا أن –الساكن حاجز غير حصين  ُّ
وليـت الـواو  ) ٣٣ص (الفتحة التي قبل الألـف قـد 

تى تحركت وانفـتح مـا قبلهـا وهي متحركة , والواو م
َسما , وعلا, : ًوجب أن تقلب ألفا , ألا تر أنهم قالوا  َ َ َ

َودعا,  وغزا , والأصل فيها سمو وعلو ودعو وغزو ;  َ َ َ َ ََ َ َ َ ََ ََ َ َ
َسم: لقولهم ُوت وعلوت ودعوت وغزوت , إلا أنه َ ُ ُ ُْ ْ َ ْ َْ َ ََ  المَ

ًلبـت ألفـا , فكـذلك ُتحركت الواو وانفتح مـا قبلهـا ق ِ
: ً ألفا , فـاجتمع فيـه ألفـان ٍواهنا قلبوا الواو في أسماه

ألف زائدة وألف منقلبـة مـن لام الكلمـة , والألفـان 
ساكنان , وهما لا يجتمعان فقلبت الألف الثانية المنقلبة 
ًعن لام الكلمة همزة لالتقاء الساكنين , وإنما قلبـت إلى 

 الحـروف ُأقـربالهمزة دون غيرها من الحروف لأنهـا 
َلأن الهمزة هوائية , كما أن الألف هوائيـة , فلـما : ليها إ َ

كان قلبها إليهـا أولى مـن  : َكانت أقرب الحروف إليها 
 .قلبها ألى غيرها

أنه قد جاء عن العرب أنهـم : والوجه الخامس   ١٫١٣
ًسمى , على مثـال عـلى , والأصـل فيـه : قالوا في اسم  ُ ً ُ

َسم ًألفا لتحركها وانفتاح ما  , إلا أنهم قلبوا الواو منه ٌوُ
ًقبلها , فصار سمى , قال الشاعر  ُ : 

َسماك سمى مباركاَأ  وااللهُ  َ ُ ً ُ َْ َ   
َآثرك                                                    َبه إيثاركا االلهَُ َ 

 

سـم بـكسر الهمـزة , ِا: وفيه خمـس لغـات  ) ٣٤ص (
ٌسم بضمها , وسم بكسر السين , وسمُوا ُ ّ ٌ    , بضمهاِ

1.12  Some of them said: it was changed to ʔalif  because the 
ʔalif  that is before it was quiescent, hidden and extra -- and a 
quiescent letter is not a strong barrier – they did not count on 
it, so they considered that the fatħah that is before the ʔalif 
(p.33) followed the wāw [w] and it is in motion. And when 
the wāw [w] is in motion and before it is open, it must be 
changed  to an ʔalif . Don’t  you  see that they said: samā, 
ʕalā, daʕā and ɣazā ‘he rose high, he got high, he pleaded, 
he invaded’ which originally are: samawa, ʕalawa, daʕawa 
and ɣazawa due to their saying: samawtu, ʕalawtu, daʕawtu 
and ɣazawtu except that when the wāw [w] is in motion and 
before it is open it is changed to an ʔalif. Similarly it is here; 
they changed the wāw [w] in ʔasmāw into an ʔalif. So two 
ʔalifs are brought together in it: an extra ʔalif and an ʔalif 
changed from the lām [third radical] of the word, and the two 
ʔalifs are quiescent but they may not co-occur so the second 
ʔalif  was changed from the lām [third radical] of the word 
into a hamzah, due to the meeting of two quiescents; it was 
changed into a hamzah apart from the other letters because it 
is the closest letter to it, because the hamzah is hawāʔiyyah 
‘airy’, just as the ʔalif is hawāʔiyyah. Since it was the closest 
of letters to it, its changing into it has priority to its changing 
it to other than it. 
 
 
 
 
 
 
 

 
1.13  Fifth: It has come down from the Arabs that they have 
said for ʔism: suman patterned on ʕulan but it is originally 
sumawun, except that they changed the wāw [w] in it into an 
ʔalif  due to its being in motion and the opening of what is 
before it so it became suman. The poet said: 
 
 
Wa-llāhu ʔasmāka suman mubārakā  
                                              ʔāθaraka ʔallāhu bihi ʔiyθāraka                                         
‘God named you with a blessed name 
                                   God favored you as you favored others’ 
 
(p. 34) It has five variations: ʔism with a hamzah with an [i], 
ʔusm with an [u], simun with a siyn [s] and an [i], and sumun 
with a siyn [s] and an [u]. 
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 :قال الشاعر 
ْوعامنا أعجبنا مقدمه َ َُ ُ َُّ َ ْ   

َّيدعى أبا الس                                      َ َُ ْمح وقرضاب سمهْ ٌُ ُ َْ ِ 
 

ِّمبتركا لكل                      ُ ِ ً ِ َ ْ ْ عظم يلحمهُ ُ َُ ْ ٍ ْ َ 
 
 
 

 :وقال
ِباسم الذي في ْ ْ كل سورة  سمهِ ُ َ ُِ ٍ ِّ ُ   

ْقد وردت على طريق تعلمه                                               ْ َ َُ ََ َ ِْ ِ َ َْ 
 

ْ    ويروي سمه١٫١٤ ُ ً بضم السين , وسمى عـلى وزن ُ ُ ّ
ّعلى , على ما بينا  ً  .واالله أعلم. ُ

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

As the poet said: 
 
Waʕāmunā ʔaʕʤabanā muqaddammuh  
 
       yudʕā ʔabā ʔal-samħi wa qirdʕābun sumuh 
 
                 Mubtarikan likulli ʕaδʕmin yalħumuh 
 
‘We liked the beginning of our new year 
            Called the father of ease but dryness is its mark 
      Persistent  against every bone that comes with its flesh’ 
 
 
 
And he said: 
Bismi ʔallaδiy fiy killi suwratin simuh  
                           Qad waradat ʕalā tʕariyqin taʕlamuh 
‘In he name of the one whose mark is in every verse 
                         It has come in the path you recognize’ 
 

 
1.14  It is also recited sumuh with a siyn [s] and an [u] and 
suman is on the measure of ʕulan as we have shown. And 
God is the most knowing. 
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َمسألة) ٢٨(  ْ َ: 
ِالاشتقاق, الفعل هو أو المصدر?ْ في أصل القول ْ 

 
 إلى أن المصـدر ذهب الكوفيـون   ٢٨٫٠  )٢٠٦  ص( 

ٌتق من الفعل وفـرع عليـه , نحـو مش ًضرب ضربـا , "َ َْ ََ َ
ًوقام قياما َِ  وذهب البصريون إلى أن الفعل مشتق مـن "َ

ٌالمصدر وفرع عليه ْ َ. 
َّ أما الكوفيون فاحتجوا بأن قـالوا إنـما قلنـا إن  ٢٨٫١

المصدر مشتق مـن الفعـل لأن المصـدر يصـح لصـحة 
َقـاوم ":  تـر أنـك تقـولالفعل ويعتل لاعتلاله , ألا َ َ

ًقواما َقـام "  فيصح المصـدر لصـحة الفعـل , وتقـول"ِ َ
َقياما َ فلـما صـح لصـحته واعتـل :  فيعتـل لاعتلالـه "ِ

 .لاعتلاله دل على أنه فرع عليه
ُالـدليل عـلى أن :  ومنهم مـن تمسـك بـأن قـال٢٨٫٢

َّالمصدر فرع على الفعل أن الفعل يعمل في المصـدر, ألا 
ًضربــت ضربــا" :تــر أنــك تقــول ْْ ََ ً فتنصــب ضربــا "َُ

ًبضربت ? فوجب أن يكون فرعا له ,لأن رتبة العامـل 
ًقبل رتبة المعمول , فوجب أن يكون المصدر فرعا عـلى 

 .الفعل
ُالـدليل عـلى أن : ومنهم من تمسـك بـأن قـال  ٢٨٫٣

ًالمصدر فرع على الفعل أن المصدر يذكر تأكيدا للفعـل,  َ ْ ُ
ِّ قبل رتبة المؤكد, فـدل عـلى أن  َّولا شك أن رتبة المؤكد ُ

والذي يؤيد ذلك أنـا نجـد  .الفعل أصل والمصدر فرع
ًأفعالا ولا مصادر لها, خصوصا عـلى أصـلكم, وهـي  ً

َنعم وبئس وعسى وليس وفعل التعجب وحبذا, َّ َ  
 

Question (28): 

Statement on the origin of ʔištiqāq ‘derivation’: 
Is it the fiʕl ‘action/verb’ or 

the masʕdar ‘origin/name/noun’? 
 
 

(p. 206) 28.0 The Kufans claimed that the masʕdar is derived 
from the fiʕl and is farʕ ‘a branch’ of it; e.g., dʕaraba 
dʕarban ‘he hit a strike’ and qāma qiyāman ‘he rose a rising’. 
The Basrans held that it is the fiʕl that is derived from the 
masʕdar and is farʕ ‘a branch’ of it. 
 
 
28.1  The Kufans argued by saying: we said that masʕdar is 
derived from the fiʕl because the masʕdar is strong due to the 
strength of the fiʕl and is weak due to its weakness. Don’t 
you see that you say qāwama qiwāman “he resisted a 
resistence?” so the masʕdar is strong due to the strength of 
the fiʕl and you say qāma qiyāman so it becomes weak due 
to its weakness. So when it is strong due to its strength and 
weak due to its weakness it indicates that it is a branch of it. 
 
 
 
28.2  Some of them insisted on saying: the proof that the 
masʕdar is a branch of the fiʕl is that the fiʕl operates on the 
masʕdar.  Don’t you see that you say: dʕarabtu dʕarban ‘I hit 
a strike’ so you erect dʕarban ‘a strike’ with dʕarabtu ‘I hit’. 
So it must be a branch of it because the rank of the ʕāmil 
‘operator’ is prior to the rank of the maʕmuwl ‘operated-on’. 
So the masʕdar must be a branch of the fiʕl. 
 
 
 
 
28.3  Some of them insisted on saying: the proof that the 
masʕdar is a branch of the fiʕl is that the masʕdar is 
mentioned as a confirmation of the fiʕl. No doubt the rank of 
the one confirmed is prior to the one that is confirming. It 
indicates that the fiʕl is the origin and the masʕdar is a 
branch. What supports this is that we find ʔafʕāl without 
masʕādir on your account. And these are: niʕma ‘be blessed’, 
biʔsa ‘be wretched’,ʕasa ‘be possible’ laysa ‘not be’ and the 
verb of exclamation ħabbaδā ‘be approved’; 
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هـذه ً لا أصـلا لمـا خـلا عـن ًا فرعـفلو لم يكن المصدر
 .عال, لاستحالة وجود الفرع من غير أصلفالأ

الـدليل عـلى أن :   ومنهم من تمسـك بـأن قـال٢٨٫٤
المصدر فرع على الفعل أن المصدر لا يتصور معناه ما لم 

ٍيكن فعل فاعل ْ , والفاعـل وضـع لـه فعـل ويفعـَ ََ ُل , ََ
ًفينبغي أن يكون الفعل الذي يعرف به المصـدر أصـلا 

 .للمصدر
ّإن المصدر أنما سمي "ولا يجوز أن يقال :   قالوا٢٨٫٥ ُ َّ

ُمصدرا لصدور الفعل عنه, كما قـالوا للموضـع الـذي  ُ ً
ًتصدر عنه الإبل مصدرا لصدورها عنه ََ لا : َّ لأنا نقول"ْ

ًنسلم , بل سمي مصدرا  ْلأنه مصدّ ورعن الفعـل  كـما َ
ْمركب فاره , ومشرب عذب"قالوا  ََ ٌ ٌَ ْ َ َِ : أي) ٢٠٧ص  ("َ
وب فاره, ومشروب عذب , والمراد به المفعول, لا مرك

ُّالموضع , فلا تمس َ ًك لكم بتسميته مصدراَ َ. 
الدليل على : وأما البصريون فاحتجوا بأن قالوا  ٢٨٫٦

ٍأن المصدر أصـل للفعـل أن المصـدر يـدل عـلى زمـان 
ٍمطلق ,والفعل يدل على زمان معين , فكـما أن المطلـق  َ ْ ُ

 .در أصل للفعلأصل للمقيد, فكذلك المص
لمـا أرادوا اسـتعمال المصـدر وبيان ذلـك أنهـم   ٢٨٫٧
َوجد وه يشترك في الأزمنة كلها, لا اختصاص له بزمان َ

ـه لعــدم  ُدون زمــان, فلــما لم يتعــين لهــم زمــان حدوثـ
ًاختصاصه اشتقوا له من لفظـه أمثلـة تـدل عـلى تعـين  َ ِ ْ

مـاض, وحـاضر, : الأزمنة, ولهذا كانت الأفعال ثلاثة
قبل; لأن الأزمنة ثلاثة; ليختص كـل فعـل منهـا ومست

ٍبزمان من الأزمنة الثلاثة; فدل عـلى أن المصـدر أصـل 
 .للفعل

If the masʕdar were not a branch instead of the source, it 
would not be without these ʔafʕāl, due to the impossibility of 
having the branch without a source. 
 
28.4  Some of them insisted on saying: the proof that the 
masʕdar is a branch of the fiʕl is that the meaning of masʕdar 
can not be imagined except as an action of an actor, and for 
the actor [the verbs] faʕala yafʕalu have been posited.  It is 
necessary that the fiʕl, by means of which the masʕdar is 
known, be the source of the masʕdar. 
 
 
 
28.5  They said: it is not permitted to say that the masʕdar be 
called a masʕdar because it is issued from the fiʕl, just as 
they said of the location from which camels are let out as the 
madsʕar of their issuance because we say: we do not it take 
for granted but it is called the masʕdar because of the fiʕl. 
Like they said markabun fārih ‘a luxurious riding’ mašrabun 
ʕaδb ‘a fresh drinking’ (p. 207), that is, markuwbun fārih ‘a 
lively mounted upon’ and mašruwbun ʕaδb ‘a fresh drink’ 
what is meant by it is the mafʕuwl ‘the acted-upon/object’ 
not the location, so there is no holding on to it by you by 
naming it a masʕdar. 
 
 
28.6  As for the Basrans, they argued by saying: the proof 
that masʕdar is the source of the fiʕl is that the masʕdar 
points to absolute time and the fiʕl points to a specific time. 
So the absolute is the ʔasʕl ‘source’ of the restricted, 
similarly the masʕdar is the ʔasʕl ‘source’ of the fiʕl. 

 
28.7   The proof of that is that when they wished to use the 
masʕdar they found it participating in all times and it has no 
specification of one time or another. When the time of its 
occurrence was not determined for them due to its non-
specificity, they derived for it, from its forms, examples that 
point to specifying the times. That is why the ʔafʕā l ‘verbs’ 
have three such times: mādʕiy ‘past’, ħādʕir ‘present’ and 
mustaqbal ‘future’ because the times are three, so that each 
fiʕl specializes in one of the three times. It proved that the 
masʕdar is the source of the fiʕl. 
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الـدليل عـلى أن :  ومنهم من تمسـك بـأن قـال ٢٨٫٨
المصدر هو الأصـل أن المصـدر اسـم, والاسـم يقـوم 

ما الفعـل فإنـه لا يقـوم أبنفسه ويستغني عن الفعل, و
بنفسه ويفتقر إلى الاسم, وما يستغني بنفسه ولا يفتقـر 

ًه أولى بأن يكون أصلا مما لا يقوم بنفسه ويفتقر إلى غير
 . إلى غيره
الـدليل عـلى أن :   ومنهم من تمسـك بـأن قـال٢٨٫٩

: صل أن الفعل بصيغته يدل على شـيئينالمصدر هو الأ
الحدث, والزمان المحصل, والمصدر يدل بصيغته عـلى 
شيء واحــد, وهــو الحــدث, وكــما أن الواحــد أصــل 

 .صل الفعلالاثنين فكذلك المصدر أ
الـدليل عـلى أن : ومنهم من تمسك بأن قـال  ٢٨٫١٠

المصدر هو الأصـل أن المصـدر لـه مثـال واحـد نحـو 
ـما أن  ـة, كـ ـة مختلفـ ـه أمثلـ ـل لـ ـل, والفعـ ْالضرب والقتـ َ َّ
َالذهب نوع واحد, وما يوجد منه أنواع وصور مختلفة ُ. 

الـدليل عـلى أن : ومنهم من تمسك بأن قـال  ٢٨٫١١
أن الفعل بصيغته يدل على مـا يـدل المصدر هو الأصل 

عليه المصدر, والمصدر لا يدل على ما يدل عليه الفعل, 
َضرب"ألا تر أن  َ َّ يدل على ما يـدل عليـه الضرب, "َ

َضرب"والضرب لا يدل على  مـا يـدل عليـه  َ  , وإذا "َ
 المصدر أصل والفعل فـرع, لأن  أنَّكان كذلك دل على

 وصار هذا كما تقـول الفرع لا بد أن يكون فيه الأصل,
في الآنية المصوغة من الفضة فإنها لا تـدل عـلى الفضـة 
والفضة  تدل على الآنية, وكما أن الآنيـة المصـوغة مـن 

الفعل : الفضة فرع عليها ومأخوذة منها  فكذلك هاهنا
 .ٌفرع على المصدر ومأخوذ منه

28.8  Some of the them insisted on saying: the proof that 
masʕdar is the source is that the masʕdar is an ʔism ‘name’ 
and the ʔism stands by itself and does without the fiʕl but the 
fiʕl does not stand by itself and is in need of the ʔism. 
Whatever is self sufficient and is not in need of another has 
priority of being the source over the one that can not stand by 
itself and is in need of another. 
 
 
 

 
28.9  Some of them insisted on saying: the proof that masʕdar 
is the source is that the fiʕl in its formation points to two 
things: the event and the attained time, but the masʕdar in its 
formation points to one thing and that is the event. Just as one 
is the source of two so is the masʕdar being the source of the 
fiʕl. 
 
 
 
28.10  Some of them insisted on saying: the proof that 
masʕdar is the source is that the masʕdar has only one form 
like ʔal-dʕarb ‘the striking’ and ʔal-qatl ‘the killing’, but the  
fiʕl has different forms, just as gold is one type, and what one 
finds of it are different types and aspects. 
 

 
28.11  Some of the them insisted on saying: the proof that 
masʕdar is the source is that the masʕdar points to what the 
masʕdar points to, but the masʕdar does not point to what the 
fiʕl points to. Don’t you see that dʕaraba ‘he struck’ points to 
what ʔal-dʕarb ‘striking’ points to, but ʔal-dʕarb does not 
point to what dʕaraba points to? If this be the case, this 
proves that the masʕdar is the source and the fiʕl is the 
branch, because the branch must contain the source. This 
comes about as you speak of crafted vessels of silver that 
they point to silver but silver does not point to the vessels.  
Just as the vessels made of silver are branches of silver and 
made out of it, similarly here: the fiʕl is a branch of the 
masʕdar and made out of it. 
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 الـدليل عـلى أن: ومنهم من تمسك بأن قـال  ٢٨٫١٢
) ٢٠٨( أنـه لـو كـان مـن الفعـل ًاّالمصدر ليس مشـتق

َ منه لكان يجب أن يجري عـلى سـنن في القيـاس, ًاّمشتق َ
 كما لم يختلف أسماء الفاعلين والمفعولين, فلما ولم يختلف

اختلف المصدر اختلاف الأجناس كالرجـل والثـوب 
والتراب والماء والزيت وسائر الأجنـاس دل عـلى أنـه 

 .غير مشتق من الفعل
الـدليل عـلى أن : تمسك بأن قـالومنهم من    ٢٨٫١٣

ًم إكـرامَأكـر" من الفعـل قـولهم ًاّالمصدر ليس مشتق َ " 
ًبإثبات الهمزة ولو كان مشـتقا مـن الفعـل لوجـب أن 
تحذف منه الهمزة كما حذفت من اسم الفاعل والمفعول 

ْمك"نحو  َرم , ومكـرمُ ُ ا كانـا مشـتقين منـه; فلـما لم  لمـ"ِ
 منـه دل عـلى أنـه تحذف هاهنا كماحذفت مما هو مشتق

 .ليس بمشتق منه
الـدليل عـلى أن : ومنهم من تمسك بأن قال   ٢٨٫١٤ 

ًالمصدر هو المصدر تسميته مصـدرا, فـإن المصـدر هـو 
ُالموضع الذي يصدر عنه, ولهذا قيـل للموضـع الـذي  َ ْ ُ

ً فلما سمي مصـدرا دل عـلى "مصدر"تصدر عنه الإبل  ّ
َأن الفعل صدر  َ , به في المسألة وهذا دليل لا بأس ]عنه[َ

وما اعترض بـه الكوفيـون عليـه في دلـيلهم فسـنذكر 
ن شـاء االله إ في الجواب عن كلماتهـم في موضـعه فساده
 .تعالى

أما قـولهم : أما الجواب عن كلمات الكوفيين   ٢٨٫١٥
: قلنا: إن المصدر يصح لصحة الفعل ويعتل لاعتلاله"

 :الجواب عن هذا من ثلاثة أوجه
 

28.12  Some of the them insisted on saying: the proof that  
masʕdar  is not derived from the fiʕl is that if it were (p. 208) 
derived from it, then it must follow sanan ‘rules’ of qiyās 
‘analogy’ and not differ, just as the ʔasmāʔ ʔal-fāʕiliyn 
‘active participles’ and ʔal-mafʕuwliyn ’passive participles 
do not differ. When, however, the masʕdar differed like the 
genera differ, like ‘man, dress, earth, water and oil’ and the 
rest of the genera, it proved that it is not derived from the fiʕl. 
 
 
 
 

 
28.13  Some of the them insisted on saying: the proof that 
masʕdar is not derived from the fiʕl is their saying: ʔakrama 
ʔikrāman by retaining the hamzah; if it were derived from 
the fiʕl, the hamzah would have to be deleted from it just as it 
is deleted from ʔism ʔal-fāʕil ‘active participle’ and ʔal-
mafʕuwl ‘passive participle’, as in mukrim, mukram since the 
two of them are derived from it. Since the hamzah is not 
deleted here as it is deleted when it is derived, it proves that it 
is not derived from it. 
 
 
 
 
28.14  Some of the them insisted on saying: the proof that 
masʕdar is the source is its being labeled masʕdar. The 
masʕdar is the location from which it is issued that is why the 
location from where the camels are brought back from is 
called masʕdar. Since it is labeled masʕdar, this proves that 
the fiʕl was issued from it. This is an adequate proof in this 
dispute. What the Kufans objected to in their proof we shall 
mention its incorrectness in answer to their words in its 
proper place, God willing. 
 
 
 
 
 
 
28.15  As for the answer to the words of the Kufans, as to 
their saying: “the masʕdar is strong due to the strength of the 
fiʕl and is weak due to its weakness”, we respond: the answer 
to this has three facets: 
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َأن المصدر الذي لا علـة فيـه : الوجه الأول    ٢٨٫١٦ َّ ِ
ًضربته ضربا"ًأتي إلا صحيحا نحو ولا زيادة لا ي ُ ْْ ََ  وما "َُ

 مـا كانـت فيـه الزيـادة, ّأشبه ذلك, وإنـما يـأتي معـتلا
 .والكلام إنما وقع في أصول المصادر, لا في فروعها

َّته واعتـل ّ لصـحّأنا نقول إنـما صـح: الثاني    ٢٨٫١٧
ـلى الأ ـدل عـ ـك لا يـ ـاكل, وذلـ ـه للتشـ ـلية لاعتلالـ صـ

ُيعـد"قـالوا والفرعية, وصار هذا كما  ِ  والأصـل فيـه "َ
ُيوعد, فحذفوا الواو لوقوعها بين ياء وكسرة, وقـالوا ِ ْ َ :

ُأعــد, ونعــد, وتعــد" َ ُ َ ُِ ِ ُ والأصــل فيهــا أوعــد ونوعــد "ِ َ ُِ ْ َْ
ُوتوعد, فحذفوا الواو َِ  − وإن لم تقع بـين يـاء وكسرة −ْ

ُحملا على يعد, ولا يدل ذلك على أنها مشتقة مـن يعـد,  ُِ َِ َ ً
ُكـرم, فحـذفوا َأُ والأصـل فيـه أ"ُمِكرُأ"وكذلك قالوا  ِ ْ

 ًالهمــزتين اســتثقالا لاجــتماعهما, ) ٢٠٩ص  (إحــد
ُنكــرم, وتكــرم, ويكــرم":وقــالوا ُ ُِ ِ ِْ ْ ُْ ُ :  والأصــل فيهــا "ُ

ُتؤكرم, نؤكرم , يؤكرم, كما قال الشاعر ُ ُِ ِ ِْ ْ َْ َ َُ ُ ُ: 
َفـإنه أهل لأن يؤكرما َ ْ َ ُ ٌ ْ َ ِ. 

ً حملا على − همزتان  وإن لم يجتمع فيها−فحذفوا الهمزة 
ُكرم, ليجري البابُأ َ ُ ِ ٍ على سنن واحـد, ولا يـدل ذلـك ْ َ َ

ُكرم, فكذلك هاهناُعلى أنها مشتقة من أ ِ ْ. 
يجوز أن يكـون المصـدر : أنا نقول: والثالث   ٢٨٫١٨

ًأصلا ويحمل على الفعل الذي هو فرع, كما بنينا الفعـل 
َيضربن"المضارع في فعل جماعة النسوة نحو  ْ َِ َ حملا على  "ْ

َضربن" ْ َ  وهو فرع, لأن الفعل المستقبل قبـل المـاضي, "َ
إنما بني الفعل المـاضي عـلى الفـتح في : وكما قال الفراء

فعل الواحد لأنه يفتح في الاثنين, ولا شك أن الواحـد 
 , ثنينأصل للا

28.16  The first:  the  masʕdar that includes neither weakness 
nor an augment does not occur except strong, like dʕarabtuhu 
dʕarban and similar ones. It occurs weak wherever an 
augment occurs in it.  The discussion is on the sources of 
masʕādir not on their branches. 
 
 
 
28.17  The second: we say it is strong due to its strength and 
is weak due to its weakness because of its parallelism and 
that does not point to its being source-ness or branch-ness 
and this became as they say “yaʕidu” but originally it is 
“yawʕidu”. They deleted the wāw [w] because it occurred 
between a yāʔ [y] and a kasrah. They said: ʔaʕidu ‘I 
promise’, naʕidu ‘we promise’, taʕidu ‘you promise, s-f.’ 
Originally, they were ʔawʕidu, nawʕidu and tawʕidu. They 
deleted the wāw [w]—even if it were not between a yāʔ [y] 
and a kasrah—in relation to yaʕidu. That does not prove that 
it is derived from yaʕidu. Similarly, they said ʔukrimu ‘I 
honor’. It is originally ʔuʔakrimu. They deleted one (p. 209). 
of the hamzahs due to the heaviness of their co-occurrence. 
They said: nukrimu, ‘we honor’, tukrimu ‘you honor s-m’ and 
yukrimu ‘he honors’. Originally they are nuʔakrimu, 
tuʔakrimu, yuʔakrimu, as the poet said: 
 
 
 faʔinnahu ʔahlun liʔan yuʔakrimā  
 ‘he is deserving that he be honored’ 
 
They deleted the hamzah—even if two hamzahs did not co-
occur in it—in relation to ʔukrimu so that the class will 
follow one standard rule but that does not prove that it is 
derived from ʔukrimu. Similarly it is here. 
 
 

28.18  Third: We say: it is permitted that masʕdar be the 
source and be related to the fiʕl, which is a branch, just like 
we constructed the fiʕl mudʕāriʕ ‘resembler action’ that is in 
the feminine plural fiʕl like yadʕribna ‘they hit. P.f.’ in 
relation to dʕarabna ‘they hit’ which is a branch because the 
future fiʕl is before the mādʕiy ‘past’. As Farrāʔ said: the past 
fiʕl is built on fatħ ‘open with an [a]’ in the singular because 
it is open in the dual. There is no doubt that one is the source 
of two; 
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فإذا جاز لكم أن تحملوا الأصل على الفرع هنـاك جـاز 
 .لنا أن نحمل الأصل على الفرع هاهنا

إن الفعـل يعمـل في المصـدر, "وأما قـولهم    ٢٨٫١٩
ًكونه عـاملا فيـه لا يـدل :  قلنا"ًيجب أن يكون أصلاف

 :على أنه أصل له, وذلك من وجهين
ـا عــلى أن الحــروف  : أحــدهما  ٢٨٫٢٠ ـا أجمعنـ  أنـ

والأفعال تعمل في الأسـماء, ولا خـلاف أن الحـروف 
 .ًوالأفعال ليست أصلا للأسماء, فكذلك هاهنا

ًضرب ضربـا"أن معنـى قولنـا   :  الثاني٢٨٫٢١ َْ ََ ي  أ"َ
َضرب زيــدا"ًأوقــع ضربــا , كقولــك  ْ ََ في كــونهما  "ََ
َأوقـع ضربـا فـلا شـك أن   مفعولين, وإذا كان المعنى 

الضرب معقول قبل إيقاعه, مقصود إليه, ولهذا يصـح 
ْضربِا": أن يؤمر به فيقال ِ  وما أشبه ذلك, فإذا ثبـت "ْ

أنه معقول قبل إيقاعك معلوم قبل فعلك دل عـلى أنـه 
 .قبل الفعل
ًإن المصدر يذكر تأكيدا للفعـل, ": وأما قولهم ٢٨٫٢٢ ُ َ ْ ُ

َّورتبة المؤك ِّد قبل رتبة المؤكدُ َيضا لا يـدل أوهذا :  قلنا"ُ
َجـاءني "على الأصالة والفرعية, ألا تر أنك إذا قلت  َ

ْزيد زيد ,ورأيت زي ْ ْ َْ َ َُ َ ٌ ٍزيدا, ومررت بزيد  ًداٌ ْ َْ َِ ُ ْ َ َ ٍزيـد ً ْ  فـإن "َ
ًيدا للأول في هذه المواضع كلهـا, ًزيدا الثاني يكون توك

َوليس مشتقا من الأول ولا فرعا عليه, فكذلك هاهنا ً. 
َنا نجد أفعالا ولا مصادر لهاإ":وأما قولهم    ٢٨٫٢٣ ِ ً"  

ُخلو تلك الأفعال التـي ذكرتموهـا عـن اسـتعمال : قلنا ُ
ًالمصدر لا يخرج بذلك عن كونه أصلا وأن الفعل فـرع 

 وإن لم يستعمل الأصل,ل الفرع لأنه قد يستعم   عليه, 

If it is permitted for you to relate the source to the branch 
there, it is permitted for us to relate the source to the branch 
here. 
 
28.19  As for their saying that the fiʕl operates on the 
masʕdar, therefore it must be the source, we say: it being an 
operator on it does not prove that it is its source, and this is so 
on two counts: 
 
 
28.20   First: we have all agreed that the ħuruwf ‘the 
particles’ and the ʔafʕāl ‘actions/verbs’ operate on the 
ʔasmāʔ ‘names/verbs’ and there is no disagreement that the 
ħuruwf and ʔafʕāl are not the sources of ʔasmāʔ. Similarly it 
is here. 
28.21  Second: the meaning of our saying: dʕaraba dʕarban, 
that is, he executed dʕarban, is like your saying  dʕaraba 
zaydan ‘he hit Zayd’ in their being two objects. If the 
meaning is that he executed dʕarban, then there is no doubt 
that the dʕarb is expected before its occurrence, is aimed at. 
Because of this, it is correct to command with it and say: 
ʔidʕrib ‘hit-imp.!’ and what is like that. If it is certain that it 
is expected before your making happen what is known before 
your action, it proves that it is before the fiʕl. 
 
 
 
 

28.22  As for their saying: that masʕdar is mentioned as a 
confirmation of the fiʕl and the rank of the one confirmed is 
before that of the confirmer, we respond: that this also does 
not refer to source-ness or branch-ness. Don’t you see that if 
you said jāʔaniy zaydun zaydun ‘Zayd, Zayd visited me’, 
raʔaytu zaydan zaydan ‘I saw Zayd, Zayd’, marartu bi-
zaydin zaydin ‘I passed by Zayd, Zayd’, the second zayd is a 
confirmation of the first in all these positions and is not 
derived from the first nor a branch of it, similarly it is so 
here. 
 

28.23  As for their saying: we find ʔafʕāl with no masʕādir, 
we respond: the lack of masʕādir from these ʔafʕāl that you 
mentioned does not exclude a masʕdar from being a source 
and the fiʕl being a branch of it because a branch may be 
used even if the root is not used. 
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ًولا يخرج الأصل بذلك عن كونه أصلا ولا الفرع عن 
َير عباديـدَطـ": تـر أنهـم قـالواًكونه فرعا, ألا  ٌ  أي "ْ

الجمع الـذي هـو ) ٢١٠ص (متفرقة, فاستعملوا لفظ 
فرع وإن لم يستعملوا لفظ الواحد الـذي هـو الأصـل, 
ْولم يخــرج بــذلك الواحــد أن يكــون أصــلا للجمــع,  َ ً

َطــيرا أبابيــل": ًوكــذلك أيضــا قــالوا ً ْ  قــال االله تعــالى "َ
ْوأرسل عليهم" َ ِْ ْ ََ ََ َ طيرا أبابيلَ ِ َ ً ْ ي جماعـات أ] ٣:الفيل  ["َ

 وزعـم في تفرقة وهو جمع لا واحد له في قول الأكثرين

ْإبـو واحـده أن بعضهم  واحـده أن بعضـهم وزعـم ٌل,َّ

ٌإبيل ّ  أنهـم والظـاهر الأكثـرين, لقـول مخالف وكلاهما ,ِ

 ًاسـتعمالا لا ًوحمـلا, ًقياسـا وإبـيلا إبولا واحده جعلوا

 قيــاس في لا اســتعمالهم في وقــع إنــما والخــلاف ًونقــلا,

 .كلامهم
ٌمعارض تموهذكر ما :نقول ثم ٢٨٫٢٤   التـي بالمصـادر َ

ُويله :نحو ُأفعالها, ستعملُت لم ْ ُوويحه, , ََ ََ ُوويهه ْ ََ ُوويبـه , ْ َ ْ َ , 
ُوويسه ْ ًوأهـلا , ََ َوسـهلا ْ ْ ًومرحبـا , ََ َ ْ ًوسـقيا , َ ْ ًورعيـا , َ ْ َ , 

َّوأف ًوتفة ,ًةُ َّ ًوتعسا , ُ ْ ً,ونكسا َ ْ ًوبؤسا , َ ْ ًوبعد , ُ ْ ًوسحقا , اُ ْ ُ , 
ًوجوعا, ًونوعا ُ ًوجـدعا , ُ ْ ًوعقـرا , َ ْ ًوخيبـة , َ َ ْ ًودفـرا , َ ْ َ , 

ًوبهرا , َوتبا ْ َ". 
 :ميادة بنا قال
َتفاقد ََ ْقومي َ ْإذ َ َمهجت َنوَيبيع ِ ْ     يُ

ٍاريةِبج                                                َ ًبهرا , ِ ْ ْلهم َ ُ َبعدها َ َ ْ ًبهرا َ ْ َ 
 فـإن أفعالها, تستعمل لم مصادر كلها هذه فإن ٢٨٫٢٥

 يصلح المصدر عن الفعل خلو من ذكرتموه ما أن زعمتم

 ذكرناه مما بأولى فليس ًأصلا لالفع لكون ًدليلا يكون أن

 ًأصلا, الفعل عن المصدر خلو من

This does not exclude the source being a source not does it 
exclude a branch being a branch. Don’t you see that they 
said:  tʕayrun ʕabādiyd ‘flock of birds’ that is, different birds. 
So they used the utterance (p.210) of the plural which is a 
branch even if they do not use the utterance of the singular 
which is the source. The singular does not cease being the 
source of the plural because of that. They similarly said:  
tʕayran ʔabābiyl. God, the Exalted, said: wa ʔarsala 
ʕalayhim tʕayran ʔabābiyl ‘and He sent against them flocks 
of birds’ (Sūrah CV:3). That is, groups in diversity and that is 
a plural that does not have a singular in the saying of many 
people. Some claimed that its singular is ʔibbawl and others 
claimed its singular is ʔibbiyl. Both of themare contrary to 
the speech of the majority. It is obvious they made its 
singular ʔibbawl and ʔibbiyl by analogy and relationally, not 
according to use nor by way of transmission.  Disagreement 
occurs in their use not by analogy to their speech.  
 
 
 
 
 
 
 
 

28.24  Then we say: what you mentioned is contrary to the 
masʕādir whose ʔafʕāl are not used; for example: waylahu 
‘woe to him’, wayħahu ‘woe, how unhappy’, wayhahu ‘Oh, 
go on’, waybahu ‘Woe to him’, ʔahlan wa sahlan 
‘Welcome’, marħaban ‘Salutation’, saqyan ‘drinking’, 
raʕyan ‘pasturing’, ʔuffatan ‘be repelled’, tuffatan, taʕsan 
‘be miserable’, naksan ‘be set back’, buʔsan ‘be saddened’, 
buʕdan ‘be distanced’, suħqan ‘be crushed’, ʤuwʕan ‘be 
hungry’, nuwʕan ‘be somewhat’, ʤadʕan ‘be amputated’, 
ʕaqran ‘be sterile’, xaybatan ‘be disappointed’, dafran ‘be 
shoved’, tabban ‘be cut off’, and bahran ‘be overcome’. Ibn 
Miyādah said: 
Tafāqada qawmiy ʔiδ yabiyʕuwna muhʤatiy 
                            Bi-ʤāriyatin bahran lahum baʕdahā bahran 
‘My people lost loved ones as they sold my heart 
   For a maid that I loved, let them be defeated and oppressed’ 
28.25  These are all masʕādir whose ʔafʕāl are not used; if 
you are claiming that what you mentioned about the lack of 
masʕdar for a  fiʕl is good enough to be a proof for making 
the fiʕl the source, it does not have priority over what we 
mentioned about the lack of  a masʕdar for a fiʕl; 
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 .الاستدلال فيسقط المعارضة فتتحقق
 يكـن لم مـا يتصـور المصـدرلا إن" قولهم وأما ٢٨٫٢٦

َفعل له وضع لوالفع ٍفاعل, َفعل َ ُويفعل َ َ   :قلنا )٢١١( "َْ
 المصـدر, عليـه يدل ما الحقيقة في الفعل باطل,لأن هذا

َفعل من ًفعلا هنسمي وما َوالقتل, َّالضرب نحو ُويفعـل َ َ َْ 

 ومـن معـين, زمـان في الفعل ذلك بوقوع إخبار هو نماإ

 أن جاز لو لأنه :تسميته قبل شيء بوقوع الإخبار المحال

 لكان للضرب الاسم يوضع أن قبل "ٌزيد ضرب" يقال

 والذي محال, وذلك تعرف, لا بما أخبرك :قولك بمنزلة

 إن" قـولهم , ًمصـدرا تسـميته ذكرناه ما صحة على يدل

 فـاره, مركـب :كقـولهم الموضـع, لا المفعـول, به المراد

 ,"عـذب ومشروب فـاره مركوب أي عذب, ومشرب
 إذا الألفـاظ أن :أحـدهما وجهـين, من باطل هذا : قلنا

 عنـه, بهـا العـدول يجـوز فـلا هاظاهر على حملها أمكن

ــاهر ــب والظـ ــون أن يوجـ  لا المصدرللموضـــع يكـ
 مركب" قولهم أن:والثاني .عليه حمله فوجب للمفعول,

 موضـع بـه المراد يكون أن يجوز "عذب ومشرب فاره,

ـهإ ونســب الشرب, وموضــع الركــوب  اهــةَالفر ليـ

َجـر" يقـال كما للمجاورة, والعذوبة ُالنهـر َ ْ  والنهـر "َّ

ْتج" :تعالى االله قال فيه, الماء ييجر وإنما لايجري,  ِمـن يرَ

ِتحتها ْ  وإن إليهـا الفعـل ضاففأ  ]٢٥: البقرة[ "ُارْالأنه َ

 ومنـه المجاورة, من ّبينا لما فيها, يجري الذي هو الماء كان

ٌبلد" قولهم َ ٌآمن َ ٌآمـن ومكـان , ِ َالأمـن فأضـافوا "ِ  إليـه ْ

ًمجازا, ُإبـراهيم َقـال ْوإذ" :تعالى االله قال فيه, يكون لأنه َ َ ْ 

ِّرب ْاجعل َ َ َهذا ْ َالبلد َ ًءامنا َ ِ  :تعـالى وقال ]٣٥  ابراهيم[ "َ
ْأولم َ ْيروا َ ّأنا ََ َجعلنا َ ْ َ ًحرما َ َ ًآمنا َ   ,]٦٧ العنكبوت[ "ِ

Thus the objection is verified and the proof fails. 

 
28.26  As for their saying that the masʕdar cannot be 
visualized  unless it is the action of an actor; the fiʕl is 
whatever faʕala and yafʕalu is posited for,  we responded: 
this is invalid because the fiʕl is in truth what the masʕdar 
points to, like ʔal-dʕarb ‘the strike’ and ʔal-qatl ‘the killing’ 
and what we call fiʕl  from faʕala ‘acted’ and yafʕalu ‘he 
acts’ informs on the occurrence of that fiʕl  in a specific time 
and it is impossible to name something before its occurrence 
because if it were permissible to say dʕaraba zaydun ‘Zayd 
struck’ before the ʔism is posited for the dʕarb, it would have 
the status of your saying: I inform you of what you don’t 
know and that is impossible.  What proves the correctness of 
what we mentioned of its labeling as masʕdar is their saying 
that what is meant by it is the mafʕuwl ‘object’ not the 
locationis like their saying markabun fārih ‘a luxuriant 
riding’ and mašrabun ʕaδb ‘fresh drink’; we respond: this is 
void on two counts. Firstly, the utterances, if it is possible to 
relate them to what is obvious then it is not permitted to 
deviate from them, and the obvious must be the masʕdar for 
the location and not for the mafʕuwl ‘acted-upon’. Therefore 
it must be related to it. Secondly: their saying markabun fārih 
and mašrabun ʕaδb it is permitted that what is meant by it is 
the location of rukuwb ‘riding’ and the  location of šurb 
‘drinking’ to which the farāha ‘liveliness’ and ʕuδuwbah 
‘freshness’ are related due to proximity, just as it is said ʤarā 
ʔal-nahru ‘the river flowed’. The nahr does not flow but the 
water flows in it. God the Exalted said: taʤriy min taħtihā 
ʔal-ʔanhāru ‘beneath which rivers flow’ (Sūrah II:25). He 
added the fiʕl to it even though it is the water that flows in it 
due to what we pointed out about proximity. Of this is their 
saying baladun ʔāmin ‘a safe town’ and makānun ʔāmin ‘a 
safe place’. They added the ʔamn ‘safety’ to it figuratively 
because it is in it. God the Exalted said: wa-ʔiδ qāla 
ʔibrāhimu rabbi ʔiʤʕal hāδā ʔal-balada ʔāminan ‘my Lord 
make this town safe’ (Sūrah XIV:35). And the exalted said: 
ʔawa-lam yaraw ʔannā ʤaʕalnā ħaraman ʔāminan? Didn’t 
they see that we have made a safe dwelling (Sūrah XXIX: 
67); 
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ْبل" :لىتعا قوله ومنه فيه, يكون لأنه ليهإ منالأ فأضاف َ 

ُمكر ِاليل َْ  الليـل الى المكـر فأضـاف ]٣٣ أسب[ "ِارَّوالنه ّ

 فأضـافوا "ٌ نائمٌليل" ومنه قولهم فيهما يقع لأنه والنهار
 :وم الى الليل لكونه فيه, قال الشاعرنال

 

ِقد لمتنُل ُْ ْ َّا ياأمَ ُ ْ غيَ َن في السرلاَ ُّ َ  
ِّونمت, وما ليل المطي                                               ِْ ِ َِ ُ َْ َ ِائمِ بنَ ِ 

 

ٍأي بمنوم فيـه, ُ ٌيـوم فـاجر"ومنـه قـولهم  َ ٌِ َ فأضـافوا   "َ
َالفجور إليه لأنه فيه, قال الشاعر  )٢١٢ ص: (ُ

 

َا رأيت الخيل تترَّولم ْ َ َ ْ َ ً أثائجاُ َ  
َعلمت بأن الي                                            َّ َ ُ ْ ِ َوم أَ َ َحمْ ُس فاجرْ ِ َ ُ 

 

أي مفجور فيه, والشواهد على هذا النحـو مـن كتـاب 
ُاالله تعالى وكلام العرب أكثر من أن تحصى, فدل على أن 

ْره, ومشرب عـذبمركب فا": المراد بقولهم  موضـع "َ
ـوب وم ـع والركـ ـة ضـ ـه الفراهـ ـيف اليـ الشرب, وأضـ

ّوالعذوبة للمجاورة على ما بينا ُُ.  
ًوقد أفردنا في هذه المسألة جزءا اسـتوفينا فيـه القـول, 

 .واستقصينا فيه الكلام, واالله أعلم

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
he added the safety to it because it is in it. And of it is His 
saying, the Exalted: bal makru ʔal-layli wa ʔal-nahār ‘the 
deception of day and night’ (Sūrah  XXX: 33). He added the 
makr to the night and day because it occurs in both of them 
and of it is their saying laylun nāʔimun ‘sleeping night’. 
They added ʔal-nawm ‘the sleep’ to ʔal-layala ‘the night’ 
due to its being in it. The poet said: 
 
Laqad lumtinā yā ʔmma ɣaylāna fiy ʔal-surā 

   Wa nimti, wa mā laylu ʔal-matʕiyyi bināʔimi 
‘Mother of ɣaylān you blamed us of wlking at night, 
     And you slept, there is no sleep for the walkeing by night’ 
 
That is, in sleeping in it. Of it is their saying: yawmun fāʤirun 
‘immoral day’. They added the immorality to it because it 
occur in it. The poet said: (p.212) 
 
 

Wa lammā raʔaytu ʔal-xayla tatrā ʔaθāʔiʤan 
  ʕalimtu bi-ʔanna ʔal-yawma ʔaħmasu fāʤiru 

‘When I saw the strong horses pressing at the intervals 
     I knew that it was an intensely immoral day’ 

 
That is to say, immorality being committed in it. Citations of 
this kind from the book of God and speech of the Arabs are 
more than can be counted. It indicated that what was intended 
in their saying: markabun fārih and mašrabun ʕaδb is the 
location of riding and the location of drinking and to it was 
added farāha and ʕuδuwbah due to proximity according to 
what we have explained.  
 
 
 

We have detailed in this question/dispute what we considered 
sufficient discussion and probed the speech in depth. And 
God is the most knowing. 
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