
　　收稿日期:2008-09-07
　　＊　本文是为 《美国史学评论》 讨论琼·斯科特的论文 《社会性别:一个有效的历史分析范畴》 对各国历史研究的影响所

设专栏的撰稿。在征得该刊物准许后 , 这里先行发表它的中文译稿 , 译者是李为民。
　　①　由台湾学者撰写的有关中国妇女史的两本重要著作分别为:李又宁 、 张玉法编 《中国妇女史论文集》 , 台湾商务印书

馆 1981年版;李又宁 、 张玉法编 《近代中国女权运动史料 1842-1911》 (2卷), 台湾龙文出版社 1995年版。同时也请
参阅台北 “中研院” 近代史研究所编的 《近代中国妇女史研究》 , 两篇近年发表于该刊的文章概述了港台和内地当前
妇女史研究状况:游鉴明:《是补充历史抑或改写历史 ? ———近廿五年来台湾地区的近代中国与台湾妇女史研究》 , 《近
代中国妇女史研究》 卷 13(2005年 12月), 第 65 -103页;叶汉明:《妇女、 性别及其它:近廿年中国大陆和香港的近
代中国妇女史研究及其发展前景》 , 《近代中国妇女史研究》 卷 13(2005年 12月), 第 107-163页。

中国历史 :社会性别分析的一个有用的范畴
＊

贺　萧　王　政

　　摘　要:本文探讨琼·斯科特的论文 《社会性别:一个有效的历史分析范畴》 的问

世对中国历史研究领域的影响 , 着力勾勒了社会性别分析范畴在中国大陆和欧美的中国

历史研究界相互关联而又截然不同的学术发展轨迹。在英语学术界 , 斯科特的文章标志

着重大的概念上的转变 , 推动此后的研究走出仅限于对妇女的思考 , 引向对社会性别的

关注;走出男女二元对立的思维模式 , 而作更广阔的对权力关系的探究。斯科特关于文

化符号 、规范性概念 、政治社会体制和主体性身份的重要性的论述 , 帮助催生和组织了

英美中国历史研究界大多数最有影响的新研究成果。虽然 “男女” 在历史上作为儒家社

会组织伦理的重要组成部分被文人学者广泛论述 , 而当代中国历史学界对社会性别理论

和分析方法的关注则在近年来才出现 , 社会性别史在中国大陆的发展尚处起步阶段 。
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作者简介:贺萧 (Gail Hershatter), 美国加利福尼亚大学桑塔克鲁斯历史系教授;

王政 , 美国密西根大学妇女学系副教授 、复旦-密大社会性别研究所合作所长

对中国学学者而言 , 琼·斯科特(Joan Scott)的文章不是一张具体的路线图 , 而是份关于如何

廓清和读通迷径的工作指南。至于该怎样具体地运用斯科特的精辟见解 , 则既取决于被探索的研

究领域 , 也取决于探索者的眼光。最近中国学研究中的一个有意思的现象是:一方面 , 社会性别

作为一个学术概念极有成效地催生了中英文著述中的新知识;另一方面 , 斯科特的指南性的论文

《社会性别:一个有效的历史分析范畴》 对以中文进行的学术研究的影响 , 要小于它在英语世界

中的影响 。然而 , 对关注人文景观和观念形态形成的历史学家来说 , 各个区域的本土学术形态至

关重要。因此 , 作为学术实践的 “社会性别” , 与作为历史范畴的社会性别一样 , 也需要我们为

之作一历史分析 。

本文着眼于社会性别研究在欧美 (主要是美国)和中国的学术历程。在这里 , 中国和欧美并

非密封隔离的学术区域。多年来 , 两个区域之间 , 以及与日本 、 港台
①
和其他地方的学者间的交

流 , 始终十分重要。同样重要的 , 还有那波 20世纪早期在国际间旅行的女权主义理论 。但本文
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并不试图全面涵盖这两个学术区域中的社会性别研究成果 , 而将着力于勾勒出这两个各有特色却

又互相缠绕着的当代学术形态的轮廓。我们希望本文能有助于其他学者今后对这一讨论的拓展。

英文著述

琼·斯科特文章发表于以英语从事研究的中国学学者们的盛世。从 1970年代前期开始 , 对中

国的女权主义学术研究有三条基本探索路线 。第一条路线 , 以人类学家玛杰里·沃尔夫(Margery

Wolf)为先锋 , 其研究对象 , 就如那时的大多数关于中国的人类学和历史学著述一样 , 是中国的

亲属制度 。不同之处在于 , 女权主义学者对亲属制度的分析是以妇女为中心而展开的。沃尔夫指

出 , 妇女们一旦从自己的村庄嫁出去后 , 便以孤立 、 脆弱而且具有潜在威胁性的陌生人的身份 ,

进入了一个因婚姻而织就的亲属网络。她们的地位和精神健康 , 既取决于生育孩子的状况 , 也仰

赖于那种被沃尔夫称之为 “子宫家庭” ①(Uterine Family , 又译 “阴性家庭” 、 “女阴家庭”)的情感

网络的建立。至少对女权主义学者来说 , 沃尔夫的洞见 , 不仅重新勾勒了亲属制度的形态 , 而且

也证明了亲属制度是个深深地社会性别化了的领域。

吸引了诸多历史学 、 人类学和政治学学者的第二条研究路线 , 试图通过回答中国共产主义革

命究竟对妇女是好还是不好这么个问题 , 来对 20世纪的这场革命作出评价。学者们的答案多种

多样。女权主义学者们赞扬了共产党在 1920到 1980年代之间重视妇女在家庭中的地位和妇女对

教育的需要 , 以及注重发挥妇女作为社会主义建设者的作用。但是 , 学者们也注意到 , 任何时候

只要动员农民参加革命与解放妇女这两个目标之间出现冲突 , 前者总是被给予优先权。与 20世

纪60年代左派活动家们的观点相呼应 , 有些学者将这一问题的本因归结于马克思主义理论的欠

缺 , 另一些学者则认为共产革命初期政治上求生的压力以及在农民和党员中同样普遍持久的性别

歧视意识 , 都可能是导致这一现象的原因。在这组研究成果中 , 有些学者十分担心 20世纪 80年

代开始的后毛泽东时代的改革 , 会消除中国妇女在毛式社会主义集体化时期取得的进步 。仅只从

下列读来颇为悲观的书名中 , 我们便可窥见学者们的这种判断:《中国妇女未竟的解放事业》 、

《中国的父权制与社会主义》 、 《延迟的革命》②。

发轫于20世纪 80年代的第三个研究趋势 , 充分利用中国那时新开放的图书档案资料 , 将研

究目标锁定为 “让隐形的历史主体显形” 。学者们开始将妇女写入主要沿海城市的劳工史 , 以及

那些在早期版本中对女党员没有充分介绍的中共党史里③。

综合而言 , 这些研究成果将对妇女的重视引进了中国学领域 , 但它们并未检视学界里已有的

一些关键性的假设。同那些自 20世纪初开始猛烈攻击 “传统” 的中国革命家一样 , 这些新的妇
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①

②

③ Gail Hershatter , The Workers of Tianjin(Stanford , Calif.:Stanford University Press , 1986);Emily Honig , Sisters and Strangers:Women
in the Shanghai Cotton Mills , 1919-1949 (Stanford , Calif.:Stanford University Press , 1986);Christina K.Gilmartin , “Gender , Poli-

ti cs , and Patriarchy in China:The Experiences of Early Women Communists , 1920-27” , in Promissory Notes:Women in the Transition to
Socialism , ed.Sonia Kruks, Rayna Rapp, and Mari lyn B.Young(New York:Monthly Review Press , 1989),pp.82-105;Patricia Strana-

han , Yan' an Women and the Communist Party (Berkeley:Institute of East Asian Studies , University of California , 1983).

以出版先后为序 ,这组文献中的重要著作包括 Marilyn B.Young , ed., Women in China:Studies in Social Change and Feminism

(Ann Arbor:Center for Chinese Studies , University of Michigan , 1973);Margery Wolf and Roxane Witke , eds., Women in Chinese Society
(Stanford , Calif.:Stanford University Press , 1975);Delia Davin , Woman-Work :Women and the Party in Revolutionary China(Oxford:

Clarendon Press , 1976);Roxane Witke , Comrade Chiang Ch' ing(Boston and Toronto:Litt le Brown &Co., 1977);Elisabeth J.Crol l ,
Feminism and Socialism in China(London:Routledge and Kegan Paul , 1978;repr.New York:Schocken , 1980);Yi-tsi Mei Feuerw-

erker , Ding Ling' s Fiction:Ideology and Narrative in Modern Chinese Literature (Cambridge ,Mass.:Harvard University Press , 1982);

Phylli s Andors , The Unfinished Liberation of Chinese Women1949-1980(Bloomington:Indiana University Press , 1983);Kay Ann John-
son , Women , the Family and Peasant Revolution in China(Chicago:University of Chicago Press , 1983);Judith Stacey , Patriarchy and

Socialist Revolution in China(Berkeley and LosAngeles:University of California Press , 1983);Kazuko Ono , Chinese Women in a Century
of Revolution , 1850 -1950 (Tōkyō:Heibonsha ,1978 , trans.Kathryn Bernhardt et al.;ed.Joshua A.Fogel , Stanford , Calif.:Stanford U-

niversity Press , 1989);Margery Wolf , Revolution Postponed:Women in Contemporary China(Stanford , Calif.:Stanford University Press ,
1985);Emily Honig and Gail Hershatter , Personal Voices:Chinese Women in the 1980 s(Stanford , Calif.:Stanford University Press ,

1988).

Margery Wolf ,Women and the Fami ly in Rural Taiwan ,Stanford ,Calif.:Stanford University Press , 1972.
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女史学者们将帝制中国视为妇女一成不变地处于从属位置的时期 , 错误地将中国古代的经典著作

中对男尊女卑这一理念的阐述 , 当作了历史上无处不在的普遍的社会实践。从 19世纪晚期到 20

世纪 , 当中国知识分子们论及积弱和半殖民主义的中国时 , 缠足 、 未受教育的 、愚昧的妇女就成

了其标志 。欧美女权主义学者们则扭转了这类描述———在她们眼里中国妇女成了强大革命潜力的

具体体现 ———但这些学者们并没有触动更长远的历史 。此外 , 在聚焦于革命是否给妇女带来好处

的同时 , 这些研究却没能探讨社会性别是如何塑造 、 成就和限制了革命的过程 , 以及社会性别可

能怎样帮助我们超越革命故事叙述脉络获取更广阔的历史理解。“加入妇女然后搅和” 作为一种

学术实践虽然没有耗尽其活力 , 但在概念上却走入了死胡同。

《社会性别:一个有效的历史分析范畴》 一文的问世 , 促使此后的研究不但走出仅限于对妇

女的思考 , 走向对社会性别的关注 , 而且脱离男女二元对立的思维模式 , 作更广阔的对权力关系

的探索。斯科特的文章使得人们能够更具有想象空间 , 来重新审视社会性别同家庭 、劳动 、 国家

的构建以及民族国家革命之间的错综复杂的关系 。虽然在斯科特之前这样的重新审视在欧美的中

国史学家中已渐有苗头 , 但还没能全面清晰地表述出来。中国史学家们有选择地采用了斯科特的

研究方法 。有少部分学者开始引用福柯 , 有的引用了德里达 , 但斯科特关于文化符号 、 规范性概

念 、 政治社会体制和主体性身份的重要性的论述 , 则帮助催生和组织了大多数最有影响的新研究

成果 。斯科特的文章标志着十分重大的概念上的转变 , 它梳理了刚萌芽的问题 , 并为有效地寻找

答案提供了很好的建议。1992年在哈佛大学召开的 , 汇集了用中 、 英文写作的学者们的学术讨

论会 , 代表着在拓展斯科特开启的新研究方向上的一个重要时刻。该次会议提出了一个别具意味

地命名为 “赋中国 (研究)以社会性别” 的计划 。会议论文集序言脚注中援引了斯科特的文章 ,

并对其观点作了如下阐述:

　　社会性别身份和关系并不仅是个人或私下的事;它们是由家庭 、 宗教 、医学 、 国家

权威以及各种各样的其他制度和习俗所规定执行 (有时也是所破坏)的。与此相应 , 社

会性别也为家庭 、国家政权和其他社会制度的清楚表达和它们的正当性的确立提供了一

定的语言和范畴……对社会性别的充分关注能够阐释清楚妇女的生活 , 但更根本的是 ,

这样做能够使我们对社会生活的运作本身进行探索……通过倡议 “赋中国 (研究)以

社会性别” , 我们宣布对妇女和社会性别的研究不只占据中国学学术活动之一隅 , 而是

将改写大多数我们用来解说中国的社会关系 、社会制度和文化产物的基本范畴 。①

斯科特的文章问世后的二十多年间 , 以社会性别为主轴的中国研究在英语学界中的迅速发展

虽然远非一篇短文所能概括②, 但几个成果尤其卓著的领域还是值得在此一提 。这些领域之一就

是重新看待社会性别在中国更长远的历史中的状况 。学者们不再将 20世纪前的中国描绘成一个

对妇女的压迫一成不变的时期 , 而是开始探讨身体的实践和空间安排对构建社会性别的作用 , 美

德在妇女主体性和国家治理中的中心地位 , 以及妇女的劳作如何保障了家庭的生存和文化精英阶

层的长盛 。比如 , 伊沛霞 (Patricia Ebrey)对宋代婚姻和妇女生活的研究工作就十分重视缠足和

家内空间安排在构建和维护社会性别角色上的作用③。Chirstian de Pee探讨了宋代婚嫁仪式是如何

在给了新娘子们一个新的主体位置 (媳妇 、 妻子)的同时 , 为男性们提供了其专有的 “作为社会
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长的 20世纪里中国妇女的历史和社会科学著述。这些著述中有许多都深受斯科特的分析模式的影响。有关 20世纪前
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Christina K.Gilmartin ,Gail Hershatter , Lisa Rofel , and Tyrene White , eds., Engendering China:Women , Culture , and the State , Cam-
bridge ,Mass.:Harvard University Press ,1994 , pp.1-2.
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主体在更大的社区中的位置:男人”①。高彦颐 (Dorothy Ko)强调了 “从儒学典籍中搜集来的对

社会性别的规范性概念 , 亲属制度和教育制度在性别的社会建构上的关键作用 , 以及 17世纪上

层妇女们在她们的写作中表露出来的主体社会性别身份”②。在她后来的著述中 , 高彦颐颠覆了

中国妇女居于从属地位的最固定的象征:缠足。她通过追问缠足对于构建合乎体统的妇女究竟具

有怎样的意义 , 而全面探讨了缠足作为一种由妇女控制的习俗 , 在帮助确立植根于儒教理想中的

性别化的主体身份上 , 以及同时在创造出复杂的隐匿式性色诱惑上的重要作用③。

研究 20世纪之前的中国历史的学者们也找出了社会性别和王朝政治之间的联系。斯科特的

一个洞见对这方面的研究帮助尤其大 , 即:社会性别之常见的合法化功用之一 , 就是被拿来比喻

统治和被统治者间的关系 。在研究元代的社会性别和元帝国时 , Beverly Bossler指出在蒙古人开始

威胁并最终征服中原的过程中 , 尽忠的汉族官员们 (男人们)常因保卫自己的辖区奋战至死而成

名 , 妇女们则由于为保全贞操名节自杀身死而得到褒扬④。曼素恩 (Susan Mann)在元代之后另

一个由征服者建立的王朝 ———清⑤, 也发现了同样的行为模式 。在对那些做出了相似选择的明代

守寡妇女的描述中 , Katherine Carlitz探讨了德作为规范性的概念和作为主体身份认同的作用 。她

指出 , 对一代又一代热切地读写这类故事的男人们来说 , 这样的守寡妇女已成了有德之士该如何

效忠其君王的一种榜样⑥。通过对 18世纪的贞操政治的研究 , Janet Theiss认为 , 对自己作为非汉

族外来者的背景高度敏感的清代的统治者们 , 试图把道德教化官僚化 、制度化 。在他们所创立的

国家宗教中 , 恪守贞操的妇女被视为模范的帝国臣民⑦。在帝制后期给有德女子的封赏和褒扬文

字中 , 当时的官员和社会精英们对性别化了的德行 、 社会精英地位和好的政府之间所作的多重关

联 , 都有着清楚地反映。

总之 , 妇女们既以英雄式地死去表达了自己的忠诚和贞洁 , 也以守贞 、 节俭和勤劳地活着 ,

保障了家庭的延续和帝国的稳定。白馥兰 (Francesca Bray)的 《技术和社会性别》 则对以下三个

方面作了研究:房屋的建造———妇女们虽离群索居于这样的房屋中 , 但她们仍被认为在道德和物

质上对世界有着影响;妇女的劳动力渐渐地变得不再重要的织布业;通过社会抚育和生理抚育而

展开的人的再生产。在这几方面的研究中 , 白馥兰都充分揭示了妇女既是社会性别制度的产物 ,

也是知识和商品的生产者⑧。曼素恩则把我们的注意力引向了清代妇女是如何通过多种多样的行
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧ Francesca Bray , Technology and Gender:Fabrics of Power in Late Imperial China , Berkeley and Los Angeles:University of California

Press , 1997.同时也请参阅 Charlot te Furth , A Flourishing Yin:Gender in China' s Medical History , 960 -1665 , Berkeley and

Los Angeles:University of California Press , 1999。该书探讨了从宋代到清代不断演进的中医理论和实践是如何造就了视妇

女为有力、 危险和脆弱等不同看法。

Janet Theiss , Disgraceful Matters:The Politicsof Chastity in Eighteenth-Century China , Berkeley and Los Angeles:University of Californi-

a Press ,2004.

Katherine Carlitz , “Desire , Danger , and the Body:Stories of Women' s Virtue in Late Ming China” , in Gi lmartin , Hershatter , Rofel , and

White , op.cit.,pp.101-122;“ Shrines , Governing-Class Identity , and the Cult of Widow Fidelity in Mid-Ming Jiangnan” , Journal of

Asian Studies 56.3(1997):pp.612-640;“The Daughter , the Singing-Girl , and the Seduction of Suicide , ” Nan Nǜ :Men , Women
and Gender in Early and Imperial China 3.1(2001):pp.22-46.有关帝制后期中国妇女自杀问题的文化意义的进一步讨论也

见于《男女》这一特刊里的其他文章中。有关该特刊的内容请参阅 Passionate Women:Female Suicide in Late Imperial China ,
ed.Paul S.Ropp ,Paola Zamperini , and Harriot T.Zurndorfer , Leiden:Brill , 2001。

Bossler ,op cit.;Susan Mann , “Widows in the Kinship , Class , and Community St ructures of Wing Dynasty China” , Journal of Asian S tud-
ies 46.1(1987):pp.37-56;Susan Mann , Precious Records:Women in China' s Long Eighteenth Century ,Stanford ,Calif.:Stanford U-

niversity Press , 1997.

Beverly Bossler , “Gender and Empire:A View from Yuan China” , Journal of Medieval and Early Modern Studies 34.1(2004):pp.197-
223.引文出自第 197至第 203页。

Dorothy Ko , Cinderella' sSisters:A Revisionist History of Footbinding , Berkeley and Los Angeles:University of California Press ,2005.

Dorothy Ko , Teachers of the Inner Chambers:Women and Culture in Seventeenth-Century China , Stanford , Calif.:Stanford University

Press , 1994 ,有关帝制后期中国妇女的历史表述的进一步探讨 , 请参阅Ellen Widmer and Kang-I Sun Chang , eds., Wri ting

Women in Late Imperial China ,Stanford ,Calif.:Stanford University Press ,1997。

Christian de Pee , “The Ritual and Sexual Bodies of the Groom and the Bride in Ritual Manuals of the Sung Dynasty” , in Chinese Women

in the Imperial Past:New Perspectives , ed.Harriet T.Zurndorfer , Leiden:Brill , 1999 , pp.53-100.Other essays in this volume also put

“gender” to productive use.该文集中的其他文章对 “社会性别” 的概念的运用也很有成效。
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动加入到对家庭 、经济以及更广阔的文化领域的塑造中去 。这些行动有:写作和出版 , 手工劳动

(精英阶层的男士通过不参加劳动来显示自己的地位 , 但即使是最富裕的妇女也会不知疲倦地劳

作于刺绣上), 延续终生的与自己的儿子们之间密切的关系 , 以及宗教活动。曼素恩发现在 18世

纪的中国有一个不断扩展的 , 需求妇女的家内家外劳动力的市场。这样的市场导致了妇女价值的

增加 , 引起了公众对妇女角色的辩论 , 也导致了有身份的妇女们把自己和交际花区分开来的努

力①。在以上这组学者的笔下 , 19世纪之前的千纪是个充满了或隐或显的变化的时代 , 而不只是

其后的革命中国的静止的前奏 。斯科特提出的拓宽社会性别意义的要求 , 对中国领域中能够如此

重构中国的王朝历史至关重要 。

斯科特的观点还帮助人们开始在更深入地研究 19世纪西方在中国的扩张时 , 不再沿用那

“西方冲击 , 中国反应” 的两分模式。这一模式的问题在于它那将历史作同质性处理的倾向 。“西

方” 并非一个统一的整体 。“中国” 的反应也多种多样 , 在这经常是充满暴力和不平等的接触过

程中 , “中国” 和 “西方” 究竟在什么程度上相互塑造了对方 , 其实十分值得探讨 。在所有这些

方面 , 对社会性别的关注都起了重要的作用 。比如 , 曼素恩通过重新解读她称为 “张氏才女” 的

诗作 , 揭示了 19世纪那些日趋式微的士大夫家庭是如何在叛乱 、 农民起义和日益增长的反清情

绪的背景下 , 依靠这些妇女们的文字作品和管理家庭的能力而生存下来的 。在张氏才女的诸多作

品中就有关于海疆防御和海事政治的诗作②。钱南秀则把目光投向了 1890年代的女改革家们 , 考

察她们如何试图通过利用此前的女学经验来教育女孩子们和帮助强国的③。Joan Judge 揭示了留日

女学生在推翻满清统治的过程中所扮演的重要角色④。Paola Zamperini 和安克强 (Catherine Yeh)

以19世纪后叶的文字资料为基础 , 描述了上海滩上的交际花们的时装 、装饰及浪漫关系是如何

引介和糅合了欧美式现代化的不同方面⑤。

不过在清末民初大部分知识分子的笔下 , 关于社会性别和正在形成的民族国家的故事远非积

极有益 , 因为在这故事中妇女的裹足和置身于深闺的状况被拿来与国人的愚昧 、经济上的寄生状

态以及中国在列强手上蒙受的军事外交羞辱相提并论 。这样的思维模式忽略了大量社会性别的实

际构成状态:以代为序列而组成的家庭中的母亲权力;大量的关于妇女的著述和数量虽少但十分

重要的由妇女创作的文字;各个阶层的妇女都做出的对自己家庭的兴旺生存不可或缺的经济贡

献。但是 , 对妇女们深受压迫和蒙昧状态的 “发现” , 仍然催生了诸多急迫的告诫 , 比如重新安

排家庭实践 , 教育妇女 , 把她们变成有生产能力的公民以避免中国完全殖民地化 , 以拯救民族或

建设国家 , 等等 。如此 , “妇女问题” 便 (为近现代中国历史)提供了语言 、符号 、政策重点 、

个人的雄心对国家现代化的设想 , 以及对不幸的替代选择产生的灾难前景的想象。所有这些 , 在

下列作者各自的专题研究中都多有述及:周蕾 (Rey Chaw)关于翻译和文学作品的生产;Rebecca

Karl关于奴隶制和公民权;胡婴关于新女性;贺萧和 Christian Henriot关于妓女;白露 (Tani Bar-
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①

②

③

④

⑤ Paola Zamperini , “On Thei r Dress They Wore a Body:Fashion and Identity in Late Qing Shanghai” , positions:east asia cultures critique
11.2(Fal l 2003):pp.301-30;Catherine Yeh , Shanghai Love:Courtesans , Intellectuals , and Entertainment Culture , 1850 -1910 ,

Seattle:University of Washington Press ,2006.

Among her articles are Joan Judge , “Talent , Virtue , and the Nat ion:Chinese Nationalisms and Female Subjectivities in the Early Twentieth

Century” , American Historical Review 106.2(June2001):pp.765-803 , “Citizens or Mothers of Citizens? Gender and the Meaning of

Modern Chinese Citizenship” , in Changing Meanings of Citizenship in Modern China , ed.Merle Goldman and Elizabeth J.Perry , Cam-

bridge ,Mass.:Harvard University Press ,2002 , pp.23-43;and “Between Nei and Wai:Chinese Women Students in Japan in the Early

Twentieth Century” , in Gender in Motion:Divisions of Labor and Cultural Change in Late Imperial and Modern China , ed.Bryna Goodman

and Wendy Larson , Lanham ,Md.:Rowman and Littlef ield ,2005 , pp.121-143.

Nanxiu Qian , “Revitalizing the Xianyuan(Worthy Ladies)Tradition:Women in the 1898 Reforms” ,Modern China 29.4(Oct.2003):

pp.399-454;Nanxiu Qian , “`Borrowing Foreign Mirrors and Candles to Illuminate Chinese Civilization' :Xue Shaohui' s Moral Vision

in The Biographies of Foreign Women” , in Beyond Tradition and Modernity:Gender , Genre , and Cosmopolitanism in Late Qing China ,
ed.Grace S.Fong ,钱南秀 , and Harriet T.Zurndorfer , Leiden , Boston:Bri ll , 2004 , pp.60-101.此外 , 曼素恩为该书所作之前言

(第 3—11页)是就当前学界对 20世纪初中国妇女研究所作的一个很好的概述。

Susan Mann , The Talented Women of the Zhang Fami ly , Berkeley and Los Angeles:University of California Press ,2007.

Susan Mann , Precious Records , passim.
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low)关于中国的几代女权主义;Christina Gilmartin关于早期中共内的激进女性;叶维莉关于留美

中国女学生;Antonia Finnane关于中国女性的国服的争论;Susan Glosser关于都市人对伙伴式家庭

生活的看法;董悦 和 Louise Edwards关于妇女选举权;顾德曼 (Bryna Goodman)和王政关于都市

职业女性①。这一新的研究方法鼓励多元的妇女历史叙述的发展 , 从而把共产党的革命放到了内

容更丰富 , 也更随机多变的历史场景之中。总之 , 对 20世纪中国历史的理论阐释已经离不开斯

科特这一解释模式:“社会性别是基于可见的性别差异之上的社会关系的构成要素 , 社会性别也

是表达权力关系的一个基本方式。”

以上对社会性别研究历程的回顾把我们带回到了中国革命史 , 尤其是中华人民共和国于

1949年建立后的历史 。最近的研究除了关注 “革命究竟对妇女是好还是坏” 这个问题之外 , 更多

的是问 , 我们还能就中国革命提什么别的问题? 在浏览了大量的研究成果后 , 我们看到了至少六

种可能性。第一 , Harriet Evan分析了通行于 20世纪 50年代 , 随后在 80-90年代又重新流行起

来的社会性别话语 , 是如何始终囿于科学主义的恒定生理差异的概念 , 认为女性在情感和性上都

依赖于作为主动者的男性②。第二 , 尽管有身体上的不同 , 在中华人民共和国的政治话语中 , 妇

女经常被当作 “能做男人所能做的一切” 的模范 。许多学者对 “男女都一样” 这一模式 , 特别是

它在 50-70年代间 , 对公众所认可的和个人所经历的社会性别可能性的影响如何 , 做了充分的

探讨。这些学者包括 Tina Mai Chen 、贺萧 、 韩启澜 (Emily Honig)、 Harriet Evans和自传文集 《我

们的一部分》 的撰稿者们③。第三 , 多位学者着重于研究这类生理上的不变性话语和政治上的可
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①

②

③ Tina Mai Chen , “Female Icons ,Feminist Iconography ?Socialist Rhetoric and Women' s Agency in 1950s China” , Gender and History 15.2

(Aug.2003):pp.268-95;Gail Hershatter , “Local Meanings of Gender and Work in Rural Shaanxi in the 1950s” , in Re-Drawing
Boundaries:Work , Households , and Gender in China , ed.Barbara Entwisle and Gai l E.Henderson , Berkeley and Los Angeles:University

of California Press , 2000, pp.79-96;Emily Honig , “ Iron Girls Revisi ted:Gender and the Politics of Work in the Cultural Revolution ,
1966-76” , in Entwisle and Henderson, op.ci t., pp.97-110;Emily Honig , “Maoist Mappings of Gender:Reassessing the Red

Guards” , in Chinese Femininities , Chinese Masculinities , ed.Susan Brownell and Jeffery Wasserstrom , Berkeley and Los Angeles:Universi-
ty of California Press , 2002 , pp.255- 68;Emily Honig , “ Sociali st Sex:The Cultural Revolut ion Revisited” , Modern China 29.2

(Apr.2003):pp.143-75;Harriet Evans , “The Language of Liberation:Gender and Jiefang in Early CCP Discourse” , Intersections , in-

augural issue(Sept.1998), http://wwwsshe.murdoch.edu.au/ intersections/ , repr.in Jeffrey Wasserst rom , ed., Twentieth-Century Chi-
na:New Approaches ,London and New York:Routledge ,2003 , pp.193-220;Harriet Evans, “`Comrade Sisters' :Gendered Bodies and

Spaces” , in Picturing Power in the People' s Republic of China:Posters of the Cultural Revolution , ed.Harriet Evans and Stephanie Don-
ald , Lanham , Md.:Rowman and Littlef ield , 1999 , pp.63-78;Xueping Zhong ,Wang Zheng , and Di Bai , Some of Us:Chinese Women

Growing Up in the Mao Era ,New Brunswick , N.J.:Rutgers University Press , 2001.

Harriet Evans ,Women and Sexuality in China:Dominant Discourses of Female Sexuality and Gender Since 1949 , London:Blackwel l ,

1997.对民国时期这一问题的研究请参阅 Frank Dikötter , Sex , Culture , and Modernity in China , Honolulu:University of Hawai' i

Press , 1995。

Rey Chow , Woman and Chinese Modernity :The Politics of Reading Between East and West , Minneapolis:University of Minnesota

Press , 1991;Rebecca E.Karl , “ `Slavery' , Citizenship , and Gender in Late Qing China' s Global Context” , in Rethinking the 1898

Reform Period:Political and Cultural Change in Late Qing China , ed.Rebecca E.Karl and Peter Zarrow Cambridge , Mass.:Harvard

University Asia Center , 2002 , pp.212-44;Hu Ying , “Naming the First `New Woman' ” , in Karl and Zarrow , op.cit., 180-

211;Gail Hershatter , Dangerous Pleasures:Prostitution and Modernity in Twentieth-Century Shanghai , Berkeley and Los Angeles:U-

niversity of California Press , 1997;Christian Henriot , Belles de Shanghai:Prostitution et Sexualité en Chine aux XIXe-XXe Siècles
[ Beauties of Shanghai:Prostitution and Sexuality in China , Nineteenth to Twentieth Centuries] , Paris:CNRS -editions , 1997 ,

trans.Noë l Castelino as Prostitution and Sexuality in Shanghai:A Social History , 1849 -1949 , Cambridge:Cambridge University

Press , 2001;Tani Barlow , The Question of Women in Chinese Feminism , Durham , N.C.:Duke University Press, 2004;Christ ina

Kelley Gilmartin , Engendering the Chinese Revolution:Radical Women , Communist Politics , and Mass Movements in the 1920s ,

Berkeley and Los Angeles:University of California Press , 1995;Weili Ye , Seeking Modernity in China' s Name:Chinese S tudents in
the United States , 1900-1927 , Stanford , California:Stanford University Press , 2001;Antonia Finnane , “What Should Chinese

Women Wear? A National Problem” , Modern China 22.2(Apr.1996):pp.99-131;Susan Glosser , Chinese Visions of Family and

S tate , 1915-1953 , Berkeley and Los Angeles:University of Calif ornia Press , 2003;Madeleine Yue Dong , “Unofficial History and

Gender Boundary Crossing in the Early Chinese Republic:Shen Peizhen and Xiaofengxian” , in Goodman and Larson 2005 , op.cit.,
pp.169-87;Louise Edwards , Gender , Politics , and Democracy:Women' sSuffrage in China , Stanford , Calif.:Stanford Univer-

sity Press , 2007;Bryna Goodman, “The New Woman Commits Suicide:The Press , Cultural Memory , and the New Republic” , Jour-

nal of Asian Studies 62.1(Feb.2005):pp.67-101;Bryna Goodman , “The Vocational Woman and the Elusiveness of ' Personhood'
in Early Republican China” , in Goodman and Larson , op cit., pp.265-86;Wang Zheng , Women in the Chinese Enlightenment:O-

ral and Textual Histories , Berkeley and Los Angeles:University of California Press , 1999.
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变性组合在一起所引起的后果:尽管其内容不断地变化着 , 但基于社会性别的分工始终是被自然

化的①。常常带来巨大生活压力却又往往是隐性的家务劳动② , 以及对妇女来说什么是得体的 、

可能的或可向往的在代际间的显著差别③。第四 , 对社会性别的关注也凸显出了共产党内的分

歧 , 尤其是在承诺 “五四” 所确立的提高妇女地位的目标上有分歧 。这些目标包括提倡伴侣式的

一夫一妻婚姻 , 以及为妇女提供受教育和就业的机会④。第五 , 意在改变社会性别关系的政策 ,

比如 1950年公布的婚姻法 , 常常造成意想不到的阶级效果。在一个讲究门当户对的婚姻市场中 ,

这些政策往往改善了高官们和年轻的农村妇女们的位置 , 但却不利于贫穷的男性⑤。在更晚近的

改革时期这么个规避阶级语言的环境里 , 社会性别被用来既表达了又模糊了正在形成的阶级间的

紧张关系⑥。最后 , 社会性别在斯科特定义的所有变体上———社会政策 、社会实践 、 主体性 、符

号语言 , 等等———为追踪革命话语去了或没去哪些地方 , 以及它是如何以出乎意料 , 甚至有违初

衷的方式改变了人们的生活 , 提供了一个有用的量表 。比如 , Elisabeth Croll和贺萧都探究了农村

妇女的时间观 (sense of temporality)以及它与男性时间观的差别 。现在看来 , 即便是重大持续的

社会主义革命的时间观 , 也会因性别的不同而迥然相异⑦。

对所有被在此引述的学者来说 , 大为改善的在中国做研究的机会和不断增加的跟中国同行的

交流在过去数十年间日渐重要 。扫一眼她们的脚注 , 我们就可以看出 , 英美学者们在写作时 , 对

中文学术研究成果既意识到其价值又心存感谢。但是 , 比之于跟中文学术世界中相应部分的互

动 , 她们更投入于由英美学界关于社会性别 、性和女权主义的对话而产生的争执 、 灼识及学术框

架。在讲英文的中国学学界里 , 斯科特的文章始终介入在不断发展着的学术对话中 。

然而在中国 , 社会性别理论所抵达的却是个十分不同的情境。在受到了半殖民主义的历史和

革命的马克思主义的洗礼之后 , 此时的中国正经历着一场刚刚开始的大规模社会转型。作为一种

激进的理念 , 一个贬义词 , 以及一个由国家实施的项目 , 女权主义在中国有着漫长的历史。本文

的下一部分将着力于刻画出这么个 “社会性别” 被介绍进来的学术和政治地貌 。

中国的学术研究

“社会性别” 作为一个具有创新意义的概念没能被中国历史学界很快理解接受 , 部分原因或

许在于它对中国的历史学家来说似曾相识 。在中国历史上 , 与社会性别相近的概念可以追溯到

“男/女” 被男性的文人学士们视为社会的根本组织原则的古代 。儒家强调的 “三纲” 中的一纲也

是专门规定社会性别关系的 。由于家庭被看作是国家的基石 , 也由于妇女被分配为家庭的管理

者 , 中国历史上的精英男性文人十分重视品行端正和勤劳能干的妇女们在家里的得体作用 , 也非
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⑤

⑥

⑦ Elisabeth Croll , Changing Identities of Chinese Women:Rhetoric , Experience andSelf-Perception in Twentieth-Century China ,Hong Kong:
Hong Kong University Press;London and Atlantic Highlands , N.J.:Zed Books , 1995;Gail Hershatter , “The Gender of Memory:Rural

Chinese Women and the 1950s” , Signs:Journal of Women in Culture and Society 28.1(Fall 2002):pp.43-70.

Wang Zheng , “Feminist Activism in Contemporary China” , in Reclaiming Chinese Society:Politics of Redistribution , Recognition , and
Representation ,ed.You-tien Hsing and Ching Kwan Lee , London and New York:Routledge , forthcoming.

Neil J.Diamant , Revolutionizing the Family:Politics , Love , and Divorce in Urban and Rural China , 1949 -1968 , Berkeley and Los An-

geles:University of California Press , 2000.

Wang Zheng , “Dilemmas of Inside Agitators:Chinese State Feminists in 1957” , The China Quarterly , 188(December 2006), pp.913-

932.

Harriet Evans , “Past , Perfect or Imperfect:Changing Images of the Ideal Wife” , in Brownell and Wasserstrom , op.cit., pp.335-

60;Gai l Hershatter , “Virtue at Work:Rural Shaanxi Women Remember the 1950s” , in B.Goodman and Larson, op.cit., pp.309-
328;Lisa Rofel , Other Modernities:Gendered Yearnings in China after Socialism , Berkeley and Los Angeles:University of California

Press , 1999.

Gail Hershatter , “Making the Visible Invisible:The Fate of `The Private' in Revolutionary China” , in Jindai Zhongguo de funǜ yu guojia

(1600-1950)[Women and the Nation in Modern China(1600-1950)] ,vol.1 of Wusheng zhi sheng [ Voices amid Si lence] , ed.Lǜ
Fangshang , Taiwan:Zhongyang yanjiuyuan jindaishi yanjiusuo , 2003, pp.257-81.

Wolf , Revolution Postponed , op.cit.;Honig and Hershatter , Personal Voices , op.cit.;Tamara Jacka , Women' s Work in Rural China:
Change and Continuity in an Era of Reform ,Cambridge:Cambridge University Press , 1997;Tamara Jacka , Rural Women in Urban Chi-

na:Gender , Migration , and Social Change ,Armonk ,N.Y.:M.E.Sharpe , 2005.
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常注重对异性关系的管理和规范 。这样便形成了古代中国大量的关于妇女的文字 , 以及另一组

数量不多但很重要的 、多以诗歌形式出现的妇女们自己的作品 。纵观整个 20世纪 , 妇女与家庭

的关系和作为社会制度一部分的家庭本身 , 都经历了巨大的改变 。尽管有关 “男/女” 的经典教

义对社会行为已不再具有指导作用 , 但它们持续的意识形态上的力量还可见于现代的道德品行准

则中 , 尤其是对女性的规范中 。作为历史上中国式的界定社会性别的框架 , “男/女” 有着漫长和

经过了充分精心琢磨的 、 大多由男性文人学士捉笔的文本记录 。

在19世纪和 20世纪之交 , 当忧心于如何建设一个强大的民族国家的知识分子们开始就妇女

问题写作时 , 他们继续了男性精英给妇女分派角色的传统做法①。不同的只是 , 这次他们分派给

妇女的是扩大了的社会角色以应对面临危机的社会政治体制的变革需求。在家国同构的政体分崩

离析之际 , 男性精英们以提出 “妇女问题” 为由 , 重新界定了妇女在现代民族国家中的位置 。这

场重新界定的工作规模宏大。在女权主义和新文化运动高涨的 20世纪 20年代持续至 20世纪 30

年代 , 中国男性精英们对妇女的学术兴趣甚为浓厚。有关著名妇女 、婚姻 、妓女 、 奴婢 、法律和

其他题目的研究 , 大多由那些对 “旧” 文化和社会制度持批判态度的男性学者们完成。这些学者

们往往将针对 “妇女问题” 的启蒙式的解决方法 , 理解为现代立场的标志 。或者说 , 重新界定妇

女的位置也是男性精英们表达他们现代性构想和现代性身份的重要途径 。在构架起 “传统” 和

“现代” 的叙述的同时 , 这些学者们也造就了一个围绕着二分对立的 、 “被压迫的受害者” 相对于

“被解放了的现代主体” 的主线而组织起来的一部对历史简约化了的妇女史 。然而 , 这一时期的

具体的研究工作 , 却导致了许多有价值的 、 不能为这个二分对立的主线所包容的丰富史料。这些

著述中的一部分 , 比如陈东原的 《中国妇女生活史》 , 后来成了在中国内外都广受注引的经典作

品②。

中华人民共和国建立后的最初几年间 , 一些关于妇女作品的文学研究得以完成 , 其中包括一

部出版于 1957年的 、列有 4000多位女作者索引的 《历代妇女著作考》 。这一索引后来帮助启发

了许多上文提及的英美学者的研究工作③。不过 , 在毛泽东时代 (1949—1976), 当阶级成为居于

主导地位的分析范畴时 , 虽然女工人 、 女农民和女革命者们在文艺作品中得到了突出的再表现 ,

但关于妇女的真正的学术研究却非常少见。当妇女主要地被作为新中国的象征来表现 , 而不能作

为问题来研究时 , 五四的研究传统难以为继 。当国家担当起重新界定不仅是妇女也是所有公民的

位置和主体性重任时 , 男性知识精英界定妇女的空间和热诚显然都急遽缩减。

从20世纪 70年代后期开始 , 有着多种政治和知识背景的妇女们在恢复和重新定义妇女史上

扮演了主角 。1979年末 , 全国妇联开始编撰一部中国妇女运动史。这个项目其实启动于 1961年 ,

但在其后的政治动荡中被搁置④。得到邓颖超大力支持的妇女史研究是个 5年计划项目 , 定于

1984年完成⑤。1981年召开的妇女史编撰会议发出了 “与时间赛跑来抢救原始资料” 的紧急呼

吁⑥。

这场以搞运动形式进行的妇女史编撰活动共产生了七卷关于 1900年以来的中国妇女活动的
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①

②

③

④

⑤

⑥ 中国妇女管理干部学院:《中国妇女运动文献资料汇编》 , 中国妇女出版社 1988年版 , 第 684页。

邓颖超 , 已故总理周恩来的妻子和党的老资格领导人 , 给了妇运史研究计划强有力的支持。在 1925年加入中共之前 ,

邓颖超已是五四时期著名的女权主义活动家。在她漫长的共产主义者生涯中 , 邓颖超始终以公开或隐蔽的方式提倡妇
女权益。“文革” 后 , 邓达到了她政治生涯的巅峰 , 她不仅成了中共中央政治局委员 , 还身兼全国人大副委员长和全

国政协主席等职务。作为一个一向行事谨慎而有策略的党内政治斗争的幸存者 , 此时的邓已无需隐藏自己对妇女利益
的深切关注。她的强有力帮助使得妇女史研究计划成了妇联系统中的一项全国范围的运动。

“文革” 一结束 , 中共开始把重写党史作为其自身重组的一种方式, 全国妇联则将重新启动中国妇女运动史的研究计

划 , 作为确立妇女在中国革命史上的关键地位的重要途径。另外两个群众组织———工会和共青团, 也启动了研究工运
史和青运史的计划。

胡文楷:《历代妇女著作考》 , 上海古籍出版社 1957年版。

陈东原:《中国妇女生活史》 , 上海商务印书馆 1928年版。

出自该时期的一部名作是金天翮的 《女界钟》 (上海大同书局 1903年初版 , 上海古籍出版社 2003年重印)。该书的男

性作者在书中提出了通过创造现代女性而把中国建成一个强大繁荣的现代文明的计划。
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史料 , 一卷由全国妇联妇女运动研究室编写的中国妇女运动史① , 以及二十几卷省市和地方的历

史和原始资料。这些著作把重点放在了由中国共产党领导的妇女运动上。它们不仅追忆和颂扬了

妇女对革命的贡献 , 而且展示了中国妇女为自身的解放所作的奋斗 。这些卷帙还揭示了国家女权

主义的形成及其同革命的关系 , 和在革命的进程中社会性别议题与阶级间那经常较为紧张的关

系。由于全国妇联的档案还没有公布 , 这些已出版的文献就成了研究国家层面上的妇女组织的主

要资料来源。

全国妇联对妇女史的重视和推广向全国学者们表明了这个新的历史研究方向的合法性②。

1978—2000年间 , 1000篇以上有关近现代中国妇女史的文章得以发表。其中大多数是关于中国

妇女运动的 , 包括中共建党前和在共产党的根据地以外开展的妇女运动③。美国历史学家 Mary

Beth Norton于 1988年在中国讲授美国妇女史时注意到 , 当中国学者们被告知她可以介绍美国妇

女史的任何方面时 , 听众们往往要求她介绍当代美国女权主义运动。她评论说:“显而易见 , 对

她们来说 , 这一题目构成了妇女史的主体。”④Norton 的这一评介反映出了在她访问中国时妇女运

动史的研究正至高潮⑤。

这一对妇女运动史的重视很快就得到了拓展 。整个 20世纪80年代 , 历史学家们十分积极地

寻找新的研究课题 , 来摆脱过去以阶级斗争 、农民起义和革命为中心的历史理论。社会史 、 文化

史和妇女史因此成为热门的新领域 。继承发扬 20年代的启蒙任务成了 80年代知识思潮的主流 。

初版于1930年代的有关旧的社会制度和文化风俗的著作在 80年代纷纷重印 , 早年的研究课题也

被新一代的学者们 (包括男性学者)重新拾了起来⑥。在中古和帝制晚期历史领域中 , 研究题目

包括了婚姻 、家庭 、 妇女的经济角色 、 财产拥有权 、 妇女和帝王统治 、妇女结社以及跟妇女有关

的社会和礼仪方面的风俗习惯 。在中国近代史 (1840-1949)方面 , 研究课题包括了跟中国共产

党或国民党有关的 , 以及独立于党派之外的妇女运动 、妇女杂志 、 妇女协会 、 反缠足运动 、 妇女

教育 、妇女参政 、经济角色 、 事业发展 、婚姻和家庭 、妓女 、 服饰以及妇女和宗教 , 等等⑦。

1980年代学术界对妇女史的大幅增长的兴趣并不完全是个土生土长的现象。在与世隔绝数
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦ 有关研究近代中国妇女的主要学术著作的详尽深入的讨论, 请参阅前文所引叶汉明的论文 , 以及郑永福和吕美颐合著
的 “妇女史” 。前引李又宁 、 张玉法主编的 《近代中国女权运动史料》 (1842-1911), 则是大陆研究近代妇女史的学者

们的主要资料来源。

80年代早期, 几位男历史学家也开始教授并撰写妇女史。这些历史学家中的一位 , 荣铁生 , 便是吕美颐和郑永福的老

师。吕 、郑二位是为数甚少的近代中国妇女史中的两册的共同作者——— 《中国妇女运动 (1840—1921)》 和 《近代中国

妇女生活》 (河南人民出版社 1993年版 , 该书也是妇女社会史的开山之作)。另一本有关近代中国妇女的非政治史式的
重要著作是罗苏文的 《女性与近代中国社会》 , 上海人民出版社 1996年版。

香港史学家叶汉明在她那篇优秀的评介论文 《妇女 、 性别及其它:近廿年中国大陆和香港的近代中国妇女史研究及其

发展前景》 中指出 , 对妇女运动史的注重已延续进了 21世纪。

Mary Beth Norton , “Women' s History and Feminism in China Today:A Report from Peking University” , Journal of Women' s History , 1:

1(Spring 1989):p.109.

郑永福 、 吕美颐在 《妇女史》 一文中综述了后毛泽东时代的妇女史研究。该文被收录于 《五十年来的中国近代史研
究》 (上海书店出版社 2000年版)一书第 382-428页。除了妇联系统所作的妇女史研究外 , 史学家们还出版了多种妇

女运动史的研究成果 , 包括刘巨才的 《中国近代妇女运动史》 , 中国妇女出版社 1989年版;吕美颐 、 郑永福所著 《中

国妇女运动(1840-1921)》 , 河南人民出版社 1990年版。

在编撰一个世纪的中国妇女运动谱系的过程中 , 许多妇女史出版物都包括了有关女权运动和中共崛起前的著名妇女活
动家的内容。参加过各类妇女运动的党外女性也被邀请撰写各自的回忆录。邓颖超还要求始于毛泽东时代的专为老一

代党外精英所设的文史馆系统鼓励党外人士多写关于妇女运动的回忆录。从更大的范围看 , 在 20世纪 80年代 , 当新

一代中共领导人开始为在 “文革” 和此前的政治运动中受冤屈的人们恢复名誉时 , 撰写回忆录成了一个十分活跃的政
治抗争的平台。对那些在过去的政治运动中被贴上了错误的标签的人来说 , 反抗被边缘化 、 被从历史中抹去 、 或重新

确立自己在共产主义革命或民族运动中的贡献的一个重要方式 , 就是写作回忆录 、 自传或传记。在这样的历史背景
下 , 许多女性也加入到了这一与全国妇联的研究计划并无直接关系的话语抗争中去。

下列文献均由全国妇联妇女运动历史研究室编撰:《五四时期妇女问题文献》 , 中国妇女出版社 1981年版;《中国妇女

运动历史资料 (1921—1927)》 , 人民出版社 1986年版;《中国妇女运动历史资料 (1840—1918)》 , 中国妇女出版社 1991

年版;《中国妇女运动历史资料(1927—1937)》 , 中国妇女出版社 1991年版;《中国妇女运动历史资料(1937—1945)》 ,
中国妇女出版社 1991年版;《中国妇女运动历史资料(1945—1949)》 , 中国妇女出版社 1991年版;《中国妇女运动史》 ,

春秋出版社 1989年版。全国妇联所属的中国妇女管理干部学院还编撰了两卷 《中国妇女运动文献资料汇编(1949—
1983)》 , 中国妇女出版社 1988年版。这两卷文献被定为内部文献。
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十年之后 , 中国学者们极其渴望 “走向世界”。跨国的思想 、人员和物质的流动成了当时正逐渐

展开的巨大的社会 、 经济和政治转变中的最显著的现象。妇联系统的干部们和学界的女学者们都

把 “妇女研究” 作为妇女活动的一个新领域。由于英文中的 “Women' s Studies” 既可被理解为

“妇女研究” , 又可被理解为 “妇女学” , 任何参加有关妇女研究项目的人 , 不管她属于什么机构

或者有着怎样的观念体系 , 都可能被看作在从事着 “妇女学” 。在没有外来资金援助的情况下 ,

许多女学者们参与了由妇联组织的 , 旨在影响妇女政策的研究项目 。

对很多身处大学校园的女学者来说 , 英文术语 “women' s studies” 既意味着在西方形成的一

个把妇女名正言顺地作为科学研究对象的新学术领域 , 也意味着一个具有启发性的 , 或许能够帮

助她们创立新的思想和社会空间的新概念。北京 、上海 、 郑州和其他一些城市的女学者开始组建

论坛和沙龙来讨论女权主义学术。来自海外的女权主义学者们也常常参加这些讨论 。关于女性文

学和历史的课程出现在很多所大学的课堂里 , 女学者们也开始在这些学校中建立妇女研究中

心①。

在20世纪 80年代 , 郑州大学的文学学者李小江在引介推广妇女研究方面起了突出的作用 。

在国际基金会的资助下 , 她组织召开了全国性的妇女研究会议并主持出版了妇女研究学术专著系

列。李小江提出的 “有性人” 观点认为 , “女性的生成和进化先于阶级 , 并在本质上超越于阶级 ,

两者隶属于不同的范畴 (妇女属于人类本体范畴 , 阶级属于社会历史范畴)”②。常常以生物学术

语表述的 、 本质化了的女性性别的论述 , 有助于摆脱阶级分析对妇女议题的垄断 , 并使得 “妇

女” 能作为一个合理的学术研究对象出现。李小江主编的多学科的妇女研究丛书中关于妇女历史

的几卷 , 分别研讨了古代的妇女和婚姻 、中国古代的妇女观念 、中国共产党崛起前的妇女运动以

及近代中国妇女生活的变迁③。

虽然毛泽东时期以后的历史学家们有意识地探索研究历史的新方法 , 在观念上创新却殊非易

事④。中国 “传统” 史学研究方法是考据外加马克思历史唯物主义。对接受了这套方法训练的学

者们来说 , 要想同那些深植心中的史学概念保持批判性的距离十分困难。这些概念包括线性的历

史进步观 、五种社会形态理论 、科学真理和客观性以及历史发展的基本规律 , 等等⑤。史学家杨

念群在发表于 2000年的文章中剖析了依然存在的束缚中国史学家的观念上的樊篱 , 指出不少历

史学者 “仍是不自觉地以西方历史发展阶段来亦步亦趋地作为我们判断事物的标尺”⑥。 “传统”

的史学方法和理论框架对中国所有历史学家都有着强烈的影响 。妇女史学者也发现自己很难脱离

这一占主导地位的思维范式 , 如史学家杜芳琴在 2000年反思 20世纪 80年代自己的妇女史写作

时指出 , 当时主要是围绕着恩格斯的母系父系论 , 两性地位高低变化来立论 , 有一个 “压迫-反
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①

②

③

④

⑤

⑥ 杨念群:《美国中国学研究的范式转变与中国史研究的现实处境》 , 载 《清史研究》 第 4期 (2000年 11月), 第 65-76

页。

分别于 1999和 2000年举行的妇女史学科建设读书研讨班的讲习内容 , 包括课堂讨论和辩论 , 被收录进了供内部交流

的两卷文集:蔡一平 、 王政 、 杜芳琴编 《赋历史研究以社会性别》 , 1999年;杜芳琴主编 《引入社会性别》 , 2000年。

在 2000年举办的一个妇女和社会性别史研讨班上 , 高世瑜指出了中国历史学主流依然存在的思想限制:“我们所谓的
`传统史学' 实际上有两个部分 , 一个是中国传统史学 , 第二个是马列主义理论框架 , 现在形成了一个新的范式———就

是实证史学的底子加上马列主义的框架 , 形成一种新的八股 , 一种范式。” 高世瑜:《妇女史:对传统史学的借鉴与超

越》 , 收入杜芳琴主编 《引入社会性别:史学发展新趋势》 (内部交流), 2000年 , 第 311页。

这个系列包括以下妇女史著作:郑慧生的 《上古华夏妇女与婚姻》 , 河南人民出版社 1988年版;杜芳琴的 《女性观念

的演变》 , 河南人民出版社 1988年版;前引吕美颐 、 郑永福合著的两部妇女史著作。90年代早期, 李小江还发起了一
个宏大的口述历史的研究计划 , 并主编了一个四卷系列的、 由女学者们在中国各地收集来的女性生平故事集。李小江

主编:《二十世纪中国:妇女口述史丛书》 , 卷 1 “让女人自己说话:文化寻踪” ;卷 2 “让女人自己说话:民族叙事” ;
卷 3 “让妇女自己说话:亲历战争” ;卷 4 “让女人自己说话:独立的历程” , 北京三联书店 2003年版。

李小江:《夏娃的探索》 , 河南人民出版社 1988年版 , 第 32页。

有关妇女研究在 20世纪 80年代的兴起的更详尽的讨论 , 请参阅王政发表于 Guide to Women' s Studies in China , ed.Gai l

Hershatter et al.一书中的题为 “Research on Women in Contemporary China” 的论文 (Berkeley:Institute of East Asian Studies ,
1999 , pp.1-43)。此文中文版 《当代中国妇女研究》 收入余宁平 、 杜芳琴主编的译文集 《不守规矩的知识:妇女学的

全球与区域视界》 , 天津人民出版社 2003年版 , 第 187-215页。
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抗-解放” 的直线模式①。

进入 20世纪 90年代以后 , 妇女研究界的学者们 (包括妇女史学者)积极寻求新的理论框架

来突破 “传统” 理论的束缚②。一个历史契机是中国主办联合国第四届妇女大会 。围绕着在中国

国土上召开的首次世界性妇女大会 , 中国的女权主义学术研究经历了一个显著的 “社会性别转

折” 。在准备妇女大会的过程中 , 许多中国女学者们生平第一次与来自境外的女权主义学者和妇

女活动家们有了直接的接触。福特基金会等国际基金组织 , 也开始资助中国女权主义学者参加有

关妇女和社会性别的国际会议 、合作研究以及行动项目 。尽管在此之前 , “Gender” 这个英文词

很可能已经被讲英语的女权主义学者在中国的大学讲座和跟中国学者及妇女活动分子的交流中有

所使用 。不过 , “Gender” 一词的中文翻译 “性别” 或者是未能得到学术界的注意 , 或者是造成

了一些含糊不清的理解。“性别” 一词是随着引进西方性学而出现的与英文单词 “sex” 对等的现

代汉语词汇 , 强调人的生理属性。在近一个世纪的民族国家建构中 , 它出现在户口本及许多表格

上。每个人都会觉得自己知道 “性别” 是什么意思 , 因此也就没有什么特别的理由来关注这个常

见词的独特性。虽然有些学者的确注意到了西方女权主义者们对 Gender “性别” 的关注 , 但 “性

别” 究竟意味着什么 , 却往往是个任人猜测或者根据各人特定背景下的特殊需求来解释的问题。

正是在这一历史背景下 , 中国一些著名的妇女研究学者应邀出席了于 1992年在哈佛大学召

开的学术讨论会 。这次会议名称当时的中文翻译为 “中国之性别观念” 。那是中国学者第一次和

来自美 、加 、英及其他若干国家的女学者 , 以及在海外的中国女学者们聚首的国际会议 。不过 ,

这一由不同地区的女学者们参加的聚会并未解决理念上的沟壑 。如上所述 , 斯科特的文章在那时

已成为英美中国学界研究妇女和社会性别的学者们的一个重要的参照系。美国的会议组织者们非

常清楚自己雄心勃勃的目标 , Engendering China , 即试图用社会性别理论来分析中国 , 来改造中

国学领域 , 并通过对中国妇女和社会性别的具体研究工作来批判当时女权主义理论中的普适性倾

向。来自中国的与会者们都发表过妇女研究的著述 , 却并不了解女权主义的社会性别概念。

从大会名称的翻译 “中国之性别观念” 开始 , 显然会上很多内容在翻译中丢失了。在这样的

译解中所失去的 , 不仅是女权主义介入中国学研究的宣言 , 而且也是整个女权主义的理论背景 。

于是 , 对于中国的与会者而言 , 会议的主题以及与之密切关联的会议组织者们的女权主义议程 ,

大都成了晦涩难解的东西 。不过会议将植根在中国和游学于海外这两组对女权主义学问有兴趣的

中国女学者们带到了一起 。游学海外的女学者们大多是海外中华妇女学会 (CSWS)的成员。这

是个由中国大陆赴美读研究生的女性们于 1989年在美国创建的学术组织。太平洋两岸的中国女

学者们在这次会上规划了她们的第一次合作———于 1993年夏天在天津师范大学举行的为期两周

的研讨班③。在 1993年有一百多位国内妇女学者参加的研讨班上 , 海外中华妇女学会的会员们着

重介绍了女权主义的 “gender” 概念 , 并将这个英文词翻译为 “社会性别” , 以彰显它与常用的

“性别 (sex)” 一词的不同内涵。随后 , 海外中华妇女学会又出版了数卷将女权主义学术成果介绍

给中国读者的文集。琼·斯科特的 “社会性别” 一文在海外中华妇女学会于 1995年出版的三部著

述中都被引用④, 其中之一还对斯科特给社会性别下的定义及她的主要论点作了详细的总结 。

1997年 , 斯科特这篇论文的全文翻译收入李银河主编的女权主义译文集 《妇女:最漫长的革
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①

②

③

④ 谭兢常 、 信春鹰主编:《英汉妇女与法律词汇释义》 , 中国对外翻译出版公司 , 联合国教育 、 科学及文化组织 , 1995

年;鲍小兰主编:《西方女性主义研究评介》 , 北京三联书店 1995年版;王政:《女性的崛起:当代美国女权运动》 , 当

代中国出版社 1995年版。

这个主题为 “中国妇女与发展———地位 、 健康及就业” 的研讨班是由天津师范大学妇女研究中心主办 , 由福特基金会

所资助。海外中华妇女学会的六个成员同来自中国各地的百余位女学者聚首于这个研讨班。这些女学者中的许多位都
是正在形成的妇女学领域里的关键成员。

这个决定与打破 1989年中国面对的国际僵局相关。

杜芳琴:《从社会性别视角研究中国历史:个人经验》 , 载 《妇女学和妇女史的本土探索》 , 天津人民出版社 2002年版 ,

第 183-184页。
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命》 ①。海外中华妇女学会于 1998年集体编撰的译文集 《社会性别研究选译》 收录了斯科特所编

的 《女权主义与历史》 一书的序言 。同年学会还完成了 《社会性别与发展译文集》 介绍发展领域

中对社会性别这个概念的运用②。

至于哪些翻译过来的概念能够真正站住脚 , 则是个由本土的具体社会动态所决定的复杂问

题。在海外中华妇女学会介绍进来的众多女权主义概念中 , Maxine Molyneux 关于 “实用性社会性

别利益” 和 “战略性社会性别利益” 的概念可能是被中国女权主义者们最广泛运用的③。由于社

会性别和发展是女权主义行动中最受到国际捐款机构关注的领域 , 它也成了女权主义活动家和学

者们的工作重点 。在发展项目中 , 她们发现 Molyneux 提出的两个层次的社会性别利益的概念十

分有用。比如 , 有些学者就运用这一概念批评了全国妇联仅注意实用性的社会性别利益 , 却牺牲

了战略性的社会性别利益的做法。中国女权主义在中国的发展项目实践中寻求有效的干预 , 对这

个引进概念进行了创造性的运用 , 使得这一翻译过来的女权主义概念获得了本土的意义 。

1995年的世界妇女大会以后 , 中国政府正式签署的联合国的两份女权主义文件 , 《行动纲

领》 和 《北京宣言》 , 成为全国妇联的宣传重点 。联合国提倡的 “社会性别主流化” 成为中国妇

女组织推动各级政府实施男女平等承诺的有力砝码。妇联系统内外的女权主义者们在全国各地各

阶层举办了形式多样的社会性别培训班 , 传播社会性别公正的理念以及探讨实施社会公正平等理

念的途径 。这些活动使得许多国际女权主义运动中流行的关键词 , 诸如 “社会性别主流化” 、 “社

会性别分析” 、 “社会性别视角” 和 “社会性别敏感性” 等 , 在各类妇女组织以及参与各种有关社

会性别公正行动项目或政策研究的各级政府官员中传播开来。

从90年代初开始 , 中国经历了一个剧烈的思维范式上的转变:从以遮蔽性别关系的阶级分

析为主导转向社会性别作为一个社会分析范畴的崛起 , 以及同步的阶级分析的消失 。对市场经济

时代的女权主义者们来说 , 在马克思主义的阶级分析被消解的语境中 , “社会性别” 成为一个能

够为她们提供批判等级权力关系的强有力的概念 。与此同时 , 本质主义的对女性的界定已经由市

场推动被大众视为天经地义 , 在公众话语中 “男女有别” 替代了 “男女都一样” 成为主导性社会

性别观念 。与社会性别观念转变同步的社会实践的急遽变化 , 加剧了男女间在社会 、政治 、 经济

各方面的不平等 , 对扩大的社会性别等级的关注是大多数妇女研究学者的研究重心 。社会主义实

践和有着种种缺陷的男女平等的话语 , 曾强有力地塑造了众多受过教育的城市妇女的主体性 , 正

是在这个群体妇女中产生了改革时期妇女研究高潮中的骨干力量。面对因为市场经济的兴起而产

生的大量妇女问题 , 很多女知识分子充分意识到了分析工具的重要性。在这一具体历史背景中 ,

接受 “社会性别” 既表达了中国妇女研究者和活动者试图通过伸张社会正义的女权主义价值来抗

衡社会达尔文主义在资本主义经济发展中的复苏 , 也是中国目前政治体制下女权主义者试图回避

更敏感的诸如阶级一类的议题的表现。

相对而言 , 中国学术界在把社会性别当作一个有用的分析范畴来接受上是比较滞后的 (可能

有不少贫困乡村的村长通过发展项目听说过 “社会性别” 一词 , 而知道这个词的大学校长则寥寥

无几)。在海内外女权主义学者的共同努力下 , 自 1999年以来她们争取了一些国际基金会对学术

发展的支持④ , 开展了一系列学术行动 , 使得这一学术上的 “滞后” 状况有所改变。这些行动包
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①

②

③

④ 福特基金会打破了仅资助解决当前实际问题的项目的常规, 开始资助一个推进女权主义学术发展的项目。不过它的这

个决定既不是突然地 , 也不是孤立地做出的。多年来 , 海内外的女权主义者们共同努力 , 让福特基金会看到了在中国
推动妇女与社会性别学的课程发展的重要性。早年在这方面的不成功的尝试 , 导致海外中华妇女学会在 20世纪 90年

代把行动的重点集中在社会性别和发展的主题上。

这一概念是通过收录在前注所列 《社会性别研究选译》 中的一篇文章而在中国流传开的。这篇文章是卡罗琳·摩塞的

《第三世界中的社会性别计划:满足实用性和战略性社会性别需要》 。

王政 、 杜芳琴主编:《社会性别研究选译》 , 北京三联书店 1998年版。马元曦、 康宏锦 、 杜芳琴等编:《社会性别与发
展译文集》 , 北京三联书店 2000年版。

李银河 、林春 、 谭深主编:《妇女:最漫长的革命》 , 北京三联书店 1997年版。
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括:海内外学者合作举办师资培训班 , 出版教材 , 翻译女权主义学术著作 , 在高校开设妇女和社

会性别学的课程 , 组织学术研讨会 , 建立培养从事社会性别研究的硕 、博士点 。

在社会学 、 文学 、教育学 、国际关系 、 人类学和公共政策等学科中都已出现以社会性别为主

要分析范畴的专著 , 而以社会性别为分析范畴的历史研究的发展却相对缓慢①。这种状况的原因

较复杂 , 支持史学研究的资金匮乏可能是其中一个直接因素。有关现当代课题的研究和出版项目

往往更能吸引政府和国际基金会的注意 , 而历史研究课题难以建立与解决妇女面临的困境的直接

联系 , 更难以围绕历史研究课题开展女权主义活动所倡导的干预性社会行动②。此外 , 和上述其

他在近现代从西方引进的学科相比 , 史学自身古老的历史既是财富也是包袱。与西方学术理论毫

无关系的老祖宗留下了无数珍贵的历史卷宗 , 使得西方理论与中国历史学术领域显然缺乏内在联

系;虽然马克思主义历史唯物主义早已成为中国历史研究的基本框架 , 不少历史学者依然表现出

对其他西方史学理论的漠视。社会性别历史理论既来自西方 , 又源于女权主义学术 , 在史学界受

忽略自然更可理解③。

进入新世纪以来 , 女权主义学者对社会性别历史的推广介绍在历史学科中产生了令人鼓舞的

变化。2004年出版的论文集 《中国历史中的妇女与性别》 ④ 是历史学家试图以社会性别视角探讨

历史话题的第一次集体努力。同年 , 《史学理论研究》 设立了一个有关妇女史和社会性别史的专

栏 , 历史学家们讨论了把西方女权主义概念应用于中国历史研究的种种方法。在这些探索中 , 学

者们常常表达出一种困惑感 , 反映出中国史学领域里主要思维范式转变的复杂性和艰巨性⑤。

一个有意思的现象是 , 熟悉历史唯物主义的历史学者比其他学科的女权主义学者能更自如地

运用社会性别理论中的交叉性概念 , 即强调多种权力关系和多重压迫制度的交互作用。用分析社

会性别 、 阶级 、 种族等多重权力关系的工具研究历史主题在政治上的风险小于以同样的方法分析

当代社会 。因此 , 在论及社会性别理论的交叉性概念的应用性时 , 女权主义历史学家们能够比其

他领域的学者们更放言。近年来 , 妇女史家杜芳琴发表了许多论文来普及宣传这些女权主义学术

概念 。在这些文章中 , 她援用斯科特的 “社会性别” 一文和斯科特对 “差异” 概念的阐释 , 探讨

了在古代中国权力关系是如何与社会性别交互作用的⑥。

中国妇女史所特有的传统使得妇女能够顺理成章地成为历史研究的对象而无需任何女权主义

的批判性干预。正因为此 , 一些对女权主义理论并不熟悉的中国妇女史学家 , 也不会自动地将妇

女史研究视为一个女权主义项目。正如一篇发表于 2006年的文章所指出的 , 历史学家们甚至还

未能就妇女史的定义取得共识 。她 (他)们的不同观点可大致分为两组:一组认为任何以妇女为

对象的历史研究都是妇女史 , 而另一组则认为只有那些从女权主义视角和立场出发所作的有关妇

女的历史研究才是妇女史⑦。隶属第一个阵营的学者们 , 在描述非女权主义的妇女史时 , 往往把

男性的学术参与作为中国妇女史的特点 , 并认为该特点标志着中国学界与西方女权主义学术的不
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦ 林小芳:《社会性别理论与中国妇女史研究》 , 《赣南师范学院学报》 2006年第 2期。

杜芳琴:《妇女学和妇女史的本土化》 , 载杜芳琴 《中国社会性别的历史文化寻踪》 , 天津社会科学院出版社 1998年版 ,
第 1-26页。

在她题为 《发展与困惑》 的论文中 , 高世瑜讨论了中国的历史学者们在面对不熟悉的西方史学理论时 , 思想上的主要
困惑和担忧。见 《史学理论研究》 2004年第 3期。

杜芳琴 、王政主编:《中国历史中的妇女与性别》 , 天津人民出版社 2004年版。

高世瑜是研究中国中古妇女的历史学家 , 也曾担任负有盛誉的学术刊物 《历史研究》 的编辑。据高世瑜说 , 1998年之

前 , 《历史研究》 从未发表过有关妇女史的论文。从 1998到 2000年在她任编辑期间 , 该刊总共发表了 4篇有关妇女的

论文。

关于古代中国妇女历史的主要著述还包括:高世瑜:《唐代妇女》 , 三秦出版社 1988年版;定宜庄:《满族的妇女生活

与婚姻制度研究》 , 北京大学出版社 1999年版。

宗教学 、 人类学 、 文学和社会学等学科的学者也贡献了若干有关社会性别化了的历史议题的重要研究成果。比如:水

镜君 、 玛利亚·雅绍克:《中国清真女寺史》 , 北京三联书店 2002年版;夏晓虹:《晚清女性与近代中国》 , 北京大学出

版社 2004年版;黄育馥:《京剧 、 跷和中国的性别关系 (1902-1937)》 , 北京三联书店 1998年版。
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同之处 , 是中国社会男女 “和谐” 关系的表现①。这类试图界定或保有 “中国特色” 的做法来自

不同的学者 , 表达了复杂的学术目的 , 其中既包括了想要抵御西方学术理论和范式冲击的民族主

义愿望 , 也表现了对那些可能改写和质疑西方理论的中国历史的独有特点展开理论探索的决心。

在将社会性别作为一个本土的有用的历史分析范畴理论化的过程中 , 必须考虑和分析古代男

性文人阐述男/女定义的政治文化意义 , 以及 20世纪早期男性开写中国妇女史方面的显著作用及

其意义。对男/女的古典阐述与当代的女权主义社会性别理论当然有本质上的区别 。然而 , 由于

中国历史上的精英阶层花费无数笔墨精心构筑性/社会性别制度和阐释男女规范 , 无论历史写作

还是历史资料中都表现出对男女社会关系和性关系的强烈关注 , 在这一特定的文化历史情境中 ,

我们若把对男女社会关系的关注看作西方女权主义的专利或首创 , 会缺乏说服力。更迫切需要的

工作是对中国男性有关男/女的著述和当代西方女权主义关于性/社会性别的理论做梳理性的对

比 , 清晰地区分这两者之间的不同 , 以及呈现后者作为对前者的分析工具的可能性。如前所述 ,

以历代男性文人学士和女作家们所著就的丰富文献资料为依据 , 英美的古代中国史学家已经开始

朝着这个方向求索。她们的著作显示女权主义的社会性别理论确实对中国历史研究具有效应 , 因

为它为研究中国传统学术中的一个古老的题目———男/女———提供了别开生面的途径和分析工具 。

由于在现代中国妇女史的诞生是跟国家民族主义的话语纠缠在一起的 , 而在这一话语中 “妇

女解放” 作为现代化的标志又被放在十分显著的位置上 , 所以 , 既要对国家民族主义进行剖析而

又不损害主流话语中妇女历史和妇女解放的合理地位殊非易事 。正是在这一议题上 , 社会性别理

论对中国近现代史研究有着巨大的潜力 。女权主义学术研究在全球范围内的传播完全有可能催生

对中国国家民族主义的构建的批判性审视。社会性别学中的男性研究提供了理论和方法来把男性

精英置于社会性别的棱镜下审视。近年来 , 对中国女权主义的历史及其与民族主义的关系的批判

性反思与探索已经出现。社会性别分析也完全可能被中国学者用来重新定义构造妇女历史和妇女

解放②。对中国妇女史和妇女解放的重新定义和构造 , 也将挑战以国家民族主义和现代化为中心

的关于中国近现代史的主流叙述。

最后要提一个翻译问题。以往集中于女权主义理论的翻译 , 未能满足中国史学界对社会性别

史具体研究范例的需求。近年来江苏人民出版社出版的海外对中国妇女研究系列 , 包括了本文第

一节中所引的把社会性别用作历史分析主要范畴的部分著述 , 将有助于中国历史学家的知识探索

和发展新的史学方法③。不过 , 创作于中国的社会性别历史将会有自己的形态 , 我们期待它不仅

对中国的主流历史研究有所突破 , 而且也将超越已经被琼·斯科特的著述社会性别化了的中国学 ,

并为之提供批判性反思。

(责任编辑:陈炜祺)
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①

②

③ 最近问世的一套由北京大学刘东教授主持翻译 、 由江苏人民出版社出版的中国学领域的妇女和社会性别著作 ([ 美]
贺萧:《危险的愉悦:20世纪上海的娼妓问题与现代性》 , 2003年;[ 加] 朱爱岚:《中国北方村落的社会性别与权力》 ,

2004年;[ 美] 伊沛霞:《内闱:宋代的婚姻和妇女生活》 , 2004年;[ 美] 曼素恩:《缀珍录:十八世纪的中国妇女》 ,
2005年;[ 美] 高彦颐:《闺塾师:明末清初江南的才女文化》 , 2005 年;[ 美] 白馥兰:《技术与性别:晚期帝制中国

的权力经纬》 , 2006年;[美] 罗丽莎:《另类的现代性:改革开放时代中国性别化的渴望》 , 2006年;[ 澳] 杰华:《都

市里的农家女:性别 、 流动与社会变迁》 , 2006年;[英] 艾华:《中国的女性与性相:1949年以来的性别话语》 , 2008

年), 帮助把来自英语学界的女权主义者的史学研究成果推向了更多的中国历史学者。中国本土以外的中国学研究领

域里的女权主义史学家们 , 通过自己的研究工作 , 更通过培养年轻一代的来自中国的史学工作者, 对妇女和社会性别
史在中国的发展作出了卓著的贡献。比如 , 来自密西根大学的社会性别史学家们 , 就正与复旦大学的历史学家们合

作 , 建立一个目前中国还没有的社会性别史方向的博士点。

过去几年来 , 女权主义对中国的民族主义的批判在国内的出版物中已露端倪。请参阅王政 、 刘禾、 高彦颐 《从 “女界
钟” 到 “男界钟” :男性主体 、 国族主义与现代性》 , 杜芳琴 、 王政主编 《社会性别》 第 2卷 , 天津人民出版社 2004年

版 , 第 32-58页;宋少鹏:《民族主义与女权主义:近代民族国家观念的建构与女性个体国民身份的确立》 , 杜芳琴主

编 《社会性别》 第 3卷 , 天津人民出版社 2006年版 , 第 125-151页;最近出版的 《社会性别和历史》 杂志的一期
(2006年 11月)由王政和高彦颐主编的特刊 , 也批评性地检视了中国历史中的女权主义和民族主义。

李小江是这一观点的最坚决的倡导者。请参阅李小江 《五十年 , 我们走到哪里 ?》 , 《浙江学刊》 2000年第 1期;李小
江主编:《文化 、 教育与性别》 , 江苏人民出版社 2002年版。
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Chinese History:Gender as a Useful Analytical Category

Gail Hershatter　Wang Zheng(141)

Abstract:The article examines the impacts of Joan Scott' s article , “Gender , a Useful Category of Historical Analy sis” on

Chinese historiography in the PRC and Euro-American scholarship.It traces out two distinct but entangled contemporary scholarly

formations in which gender as an analytical category has developed.In the English academy Scott' s article marked an important

conceptual turn that moved scholarly inquiries in the China studies beyond women to gender and beyond a male-female binary to a

broader inquiry into relationships of power.Scott' s suggestions about the importance of culturally available symbols , normative

concepts, politics and social institutions , and subjective identity have stimulated the production of the most influential new

scholarship in Chinese history written in English.Although “nan/ nǜ” , an important component part in Confucian ethics for social

organization , had been written about extensively by literati in history , contemporary Chinese historians' attention to gender theory

and gender analysis did not emerge until very recently.In Mainland China, gender history is at the beginning stage of an emerging

field.
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On French Concession and Title Deed in Modern Shanghai

Ma Xueqiang(155)

Abstract:French concession was an important part of modern Shanghai.There frequently happened boundary-exceeded road

making and foreigners' boundary-exceeded land lending in it.Traditional study focuses on boundary-exceeded road making and

regards it as the prelude of concessions' expansion.In fact , lots of boundary-exceeded land lending were nibbling.Title deed , as the

main license certification , was quite important.Generally , issuance of title deed was consistent with expansion of French

concession.Through the analysis on title deed ,many details and subtle relations from the concession' s building to expansion are

disclosed.
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On Birth Control in Shanghai from 1966 to 1976

Jin Dalu(166)

Abstract:In March , 1969 , birth control in shanghai restarted by Premier Zhou Enlai' s directive , which had been out of work

in the cultural revolution.At that time , birth control included rebuilding of organization , development of technology and

implementation of measures.In the 1970s , it made great achievements in birth control rate and fertility rate.The paper argues that

the influential factors include life style of Shanghai inhabitants , the good base of birth control cause in Shanghai and people' s

identity of the cause and positive participation in state' s governance of social affairs.

Keywords:Cultural revolution in Shanghai;Zhou Enlai' s directive;Birth control

From Containment , Isolation , Blockade to“Containment without Isolation” :on Adjustment of the US' Strategy to China

in the 1960s

Wang Chengzhi　Zhou Jianming(172)

Abstract:The 1960s was the preparation time of adjustment of the US' strategy to China.During Johnson administration ,

“ Containment without Isolation” was put forward as a mark that those strategic scholars and policy study sectors had intellectually

made adjustment of the US' policy to China which then provided the basis for Nixon administration to adjust the policy in

reality.The essay argues that the strategic thinking of such adjustment provides a stable framework for US' policy to

China.Therefore , an analysis on the strategic thinking is of importance to understanding of US' policy to China in history and

reality.
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