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2011年《百年华人女性视觉再现》国际研讨会之后的邮件讨论 

王政 

日期：2011年12月26日，周一，下午4:27 

 

xx： 

 

抱歉又把回复拖延了几日。除了因为我的日程紧张，也因为希望尽可能听到多方反馈后再

答复你。 

 

你的批评包涵了比较复杂的内容，我觉得即使我思考多日，回复还是很可能让你觉得我是

在对会议的不足进行辩护，因为我是这个会议的主要策划者。读到你的信时，我确实有点

惊讶，因为你提到的不少缺失，正是我们策划时想通过这个会议提出的问题，不仅是对主

流媒体提出，也是对女权主义群体，更是对“女性文学”或“文化”的研究者提出的，不

知为何你参加了这个会议却没有看到这些设计。当我不加任何评论立即将你的信转发所有

会议组织者时，我得到的第一个反馈也表达了与我相同的惊讶，说你提的一些问题正是我

们希望通过这个会议提出的。所以我问你参加了哪些专题，并同时反思我在操作实施会议

策划理念中的不足。显然你的感受说明我们的会议没有让所有参会者明白我们想要突出的

议题。 

 

上面这段话是表明，我和你对这个学科领域的问题的批评有许多共识，开这个会正是我们

希望对当前尤其是“女性文学”研究和传媒中缺乏批判意识和有效分析框架进行反思。吕

频在信中表达了这样的理解： 

 

我认为会议的目的还是从研究促进共识和运动，因此需要发展一种历史性的、结构

性的批判视域，视觉再现研究，究竟是一种女权主义的政治关怀的入手，要从历史

到现在到未来，找脉络，找动力和思想资源 
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我很欣慰她对我们的宗旨有这样的理解。但实际上我们在会议的组织过程中发现要实现这

样的目的也是很困难的，因为我们想提出的问题并没有多少人在思考和研究，我们收到的

大部分论文都是在过去30年的主流话语框架中，能够跳出主流框架进行批判性的反思和历

史性的梳理的研究极少。换言之，在征集论文的过程中我更清晰地看到中国学术界的弊

病，当代女性学者也是当代中国学界的一部分，即使在从事“女性文学文化”研究的学者

也远远不都是具有清醒的女权主义批判立场和批判性理论框架的。符合主流，人云亦云，

抄袭照搬所谓专家权威论点的所谓“女性研究”是多数。在过去30年建构的主流话语中写

作的具体表现包括：对“阶级”分析概念的遮蔽，对全球资本主义和权贵官僚结合的无

视，对底层妇女现状的漠视，聚焦所谓“女性特质”，继续用“女性的男性化”作为批判

框架来遮蔽社会主义时期文化生产的复杂性，继续用后毛时期知识精英对社会主义时期的

否定作为真理论述而不是去剖析解构后毛时期精英话语建构的社会经济政治过程，青年学

者被过去30年的所谓学术所遮蔽，对30年前中国和世界的历史表现出惊人的无知，等等。

其实质是对过去30年成为主流的新自由主义话语霸权的认同与合谋，也是对社会主义革命

理念的彻底否定后价值观上混乱和迷茫的折射。包围在混乱的当代政治思想中的女性学者

很少表现出对当今全球资本主义经济文化霸权的警觉，更鲜有从百年世界历史复杂进程的

角度来透视今日中国的问题。 

 

“巧妇难为无米之炊。”要开一个提出挑战批判性话题的研讨会，却缺乏这样的学术。怎

么办？我们从几个方面设计来试图突破上述局限。一，设计圆桌突显我们想提出的问题 

（圆桌是我们专门组织的）；二，放映揭示当今阶级和性别／性议题勾连的纪录片来突显

中国今日的阶级问题和制度性问题；三，办挑战性的展览来逼迫学界、传媒界、艺术界的

精英们直面资本主义全球化的血腥。四，专题组的搭建无法不用观念混乱的论文（那样的

话这个会就只能有寥寥无几的专题了，便会成为少数有批判意识的学者的互相鼓励了），

我们尽量把不同观点的论文搭配，然后尽量邀请有批判意识的学者做评论人，把问题指出

来，或引起讨论。专题组的构成情况是不平衡的。很遗憾你没有去听专题8。那组有几篇

对当代政治文化有清醒的批判意识的论文，可以说是学术质量较高的一组。你参加了专题

10，那你是应该对曹晋相当到位且尖锐的评论有所记忆的，她的评论和专题17都明确提出

对资本主义全球化的批评 ，而不是在重复你说的“两个凡是”。我很遗憾未能参加吕频
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评论的专题19。我请吕频评论也是为了让她对网络这个最新的媒体的研究发出女权主义的

批判声音，我想她那个专题也不会是在简单地重复“两个凡是”吧。（顺便提及，如果你

仔细看我们的会议议程，你会注意到，这个会议主要不是对文学文本的解读，而是对视觉

材料的解读，包括影视，报刊，艺术，和网络。除了专题4是针对文学作家的，其他所有

以文学文本为研究对象的论文都被拒绝了。） 

 

我们的设计和实施之间是有距离的。背后的情况很复杂。比如，我在广州和艾晓明老师正

具体商量如何把田玉的鞋的展览策划好，如何由她出场来引起关注时，接到复旦合作者来

电，告知国安已经造访，调查王政与艾晓明的关系，因为头天晚上我们共同出现在广州的

学而优书店，并明确警告艾不能参会，并把我们100多个与会者名单逐个审查一遍。艾老

师的缺席使我的揭示中国女工在全球资本主义经济中的问题的设计大受挫折。这是面对国

安的我的受挫，此外因为参与者理念的不同，我的想法无法实现的也很多，就不一一列举

了。 

 

最后我要对你对会议海报的评论谈一点个人看法。这个海报发到所有会议组织者手中，当

时就听到两种反馈，一种很喜欢，一种很反对。喜欢的是这个海报有历史感，容纳了百年

历史上诸多的典型形像。反对的说，这个海报没有现代女性形像。针对这个批评，陈雁老

师当即反驳说，画面上的弯腰耕耘的农村妇女不是现代女性吗？我想你说的“华人女性停

留在49年之前”以及“东方主义色彩”的批评应该是和那个说海报没有现代女性形像的解

读是相同的。 

 

我个人很喜欢这个海报。把一个农村妇女做鞋的形像作为画面中的中心人物是我对刘虹的

建议。我特别喜欢她的这幅农妇做鞋的画，因为它表现了并赞美了中国几千年女人的经典

劳作。在我的眼中，彩蝶围绕着一个做鞋的农妇是对她的赞美。男性的主流话语，甚至包

括社会主义的妇女解放话语都没有去赞美妇女在家内从事的生产劳动，而在市场经济渗透

中国社会每一寸土地之前，妇女一直在做鞋做衣服。这个做鞋的女人对我来说完全不是49

年前的妇女形像，因为我在70年代还纳鞋底绞鞋样为我妈做了双布鞋。我可是生在上海长

在上海的毛泽东时期的受过教育的妇女。我选用这个农村妇女除了有批评社会主义妇女解



 4 

放话语没有彰显妇女在“女人”领域的劳动贡献的含义，还有挑战资本主义市场经济中建

构起来的所谓的“现代女性”的霸权视觉再现。今天的“现代女性”的视觉再现清一色是

城市精英，与当代的“现代化”话语和资本主义消费文化密不可分。农村妇女完全被主流

视觉再现排斥，她们成了“愚昧落后”的代词。我想你和其他批评者对海报上的农村妇女

形像感到很不舒服，甚至认为是“东方主义”色彩，恐怕与这个主流话语背景的建构是有

关系的。我就是希望突显农村妇女的形像来提醒城市知识精英们，今天的中国的大部分妇

女依然在农村以体力进行劳作，她们是当代中国社会的组成部分，她们被“现代化”话语

边缘化和贬斥，这种现象正是我们需要批判的，而不是去认同主流话语，把这样正面的农

村妇女的视觉再现看作是东方主义的表现中国的“落后”，或“前现代”“未发展”时

期。 

 

当然，艺术作品的解读不是由任何人可以规定的。我仅仅是向你说明我为什么主张在海报

中突显农村妇女形像 。当然，如果有当代艺术家创作出不同主流合谋的其她当代妇女形

像，我也会很高兴地采用。只是我没有看见。你在广州看到过我展示的《中国妇女》杂志

封面60年。以我的立场，我决不会选择其中任何表现城市精英或性感女郎的形像出现在这

个会议海报上。而我展示我的杂志封面研究的多年经历告诉我，我的听众中许多人是很认

同那些城市精英和性感女郎形像的，认为那才体现了中国妇女的“发展进步”。我别无选

择只好让我的听众们难受了。 

 

信已写得很长，还可以继续写下去，但我实在没有时间了。只好打住。后天返美，行前有

许多事情要处理。 

 

不当之处请指正。 

 

王政 


